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Tirsdag den 21. maj 1996 (F 44)

Nér man udlaegger et omrade inde pa land-
jorden ved Smélandshavet, fordi der er marsvin
ude i vandet, sa siger det jo noget om, hvor til-
feeldigt man handler. Der er ingen erstatning,
ingen offentlig debat, ingen information af bor-
gerne. Tilfaeldigt kan man lzese i en avis, at nu er
det og det omrdde udlagt.

S3dan behandler et ordentligt retssamfund
ikke sine borgere, og det er derfor, vi har rejst
denne debat. Vi mener faktisk, at der er behov
for at aendre reglerne og sendre den méde, vi
behandler borgerne pé.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Hr. Jern Jespersen kom med et eksempel pd,
hvad der var forurening og hvad forurenings-
frit. Nu skulle grundvandet vaere 100 pct. rent.
100,00 pct. Det er smukt. Det er en definition,
der er til at operere med.

Men den er jo ikke praktisk ladsiggerlig, og vi
kan i hvert fald ikke bruge almenvellets begrun-
delse her, fordi vi her er ude i en sag, hvor alle
kyndige specialister siger, at 1/10000 eller
1/100000 promille af et eller andet stof ikke er
skadeligt overhovedet for menneskene, men
derfor skal vi altsd lave s& hdrde restriktioner
for at leve op til nogle ideologiske krav. 54 let
kommer man altsé ikke uden om det problem.
5S4 forsvinder det, og sd er vi nedt til at betale
noget erstatning. Selvfolgelig, fordi det er et rent
ideologisk krav, man stiller op og leegger en
reekke begreensninger pa.

Vi skal veere omhyggelige med de penge, vi
bruger til miljget. Det er jo ogsd en ressource.
Der er hundredvis, der er tusindvis af giftlosse-
pladser, som det var meget bedre at grave op
end at bruge pengene p4 at f4 grundvandet sd
rent, som ambitionen er fra SF. Det er def, der
gor det vanskeligt. Det er ikke bare sort/hvidt, i
hvert fald ikke for nogle af os, s& der er behov
for at blive klogere pa det her omrade.

Om habitatsomraderne vil jeg gerne sige til
hr. Martin Glerup, at der var jo ikke kun én fejl,
men der var mange fejl. Og det, at man rettede
fejlene, sendrede ikke udpegningen. Nar Odense
A ikke havde nogen oddere laengere, s& skulle
Odense A alts stadig veek veere en del af habi~
tatsomradet — det eneste sted, hvor der var et
friluftsliv, hvor man f.eks. kunne sejle i kano og
kajak. Jamen s& bliver der p&d den mide lagt
restriktioner pa det, og det er det, der er proble-
met. Man kan nok rette fejl, ndr man far det at
vide. Man ger ikke noget andet i stedet.

Jeg vil godt sperge hr. Martin Glerup: Var det
ikke noget at komme med de frivillige ordnin-
ger i stedet for? Lad s&dan noget komme i
udbud og sige: Hvem har lyst til at komme?
Hvem kan tilbyde strandenge? Hvem kan tilby-
de de og de skovtyper? Hvem kan tilbyde at
beskytte de og de fisketyper? Sa ville vi veere
kommet langt.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF): :

Hr. Aage Brusgaard rejser spgrgsmalet, om jeg
var blevet fejlciteret i Landsbladet. Det er jeg
ikke. Det, jeg har sagt til Landsbladet, vil jeg
gerne std ved. Der stér klart, at det at gé fra
1 m-breemmer til 2 m~breemmer erstatningsfrit
anser jeg for at veere at sammenligne med en

. ekspropriation og dermed erstatningsberettiget.

Det har jeg talt for dengang, det foregik i Folke-
tinget. Da var jeg ikke medlem af Folketinget, og
derfor kunne jeg sidan set ikke geore det med s&
stor veegt, som jeg maske kan i dag. Jeg har fast-
holdt, at den holdning har jeg til den sag. Deter
min retsopfattelse, at sddan er det, og det agter
jeg sédan set at blive ved med, ndr vi far lignen-
de sager.

Min holdning er, at den omsteendighed, at
man kan tage 1 m~breemmer ved 4erne erstat-
ningsfrit, jo ikke nedvendigvis indebeerer, at
man 0gsa kan tage 2 m eller 3 m eller 4 m. Hvor~
nar stopper det? Det er klart min opfattelse, at
der ikke er mange penge i den sag for den
enkelte landmand, men der er nogle principper,
og jeg synes, at Folketinget har overtrddt green-
sen for, hvad man ber gere i den forbindelse,
men det er jo ikke den sag, vi har pa her i dag.
Det er kun principperne.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SE):
Hr. Langkilde er meget optaget af det frivillige
og af at motivere. Jeg deler fuldsteendig den
interesse, og hvis hr. Langkilde studerer mange
af de forslag, der kommer fra SF, vil han opda-
ge, at vi har en lang reekke forslag, som satser pa
at motivere virksomheder, producenter, forbru-
gere, organisationer og det offentlige til pa fri-
villig vis at g ind og lese mange af miljgproble-
merne. Nar det kan lade sig gere, synes vi klart,
det er at foretrekke, bdde fordi det er mest
effektivt, og fordi det er den behageligste méde
at gore det pa. o

Det, der bare undrer os, er, at ndr vi ved
mangfoldige lejligheder foreslar ting, som i vir~



