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lige til at spise. Men hvad er forurening egent-
lig?

Den landmand, der dyrker sin jord, vil jo ikke
kunne dyrke den, uden at man kan sige, at han
laver en eller anden form for CO,-belastning,
eller det kan vaere, han bruger lidt benzin, eller
det kan veere, han ger noget andet. Det er jo ikke
sddan bare lige at sige, at dette er forurening, og
det kan vi alle sammen se. Det er jo en glidende
skala, hvor meget vi kan tdle, og hvor vi kan téle
det. S det er ikke s&dan en enten-eller-hold-
. ning, vi opererer med. Det er det, der gor det
her s& vanskeligt.

S4 har vi hr. Thulesen Dahl pd den anden
side, der siger: Altid kompensation. Det er s&
synspunktet i den anden greft. Jeg tror, de fleste
her i Tinget befinder sig et sted midt imellem og
siger, at vi skal have en balance. Vi vil ikke
acceptere dramatiske miljeforringelser, og folk
skal ikke have penge tilbage, fordi de nu ikke
leengere ma heelde al den olie, de gerne vil, i jor-
den. Det er et r&dighedsindgreb, som vi ikke vil
betale for, og det er det, der gor den her diskus-
sion vaesentlig, sver. Derfor hdber jeg, at vi
under udvalgsarbejdet far afklaret nogle af de
ting, s& vi bliver bedre til at leegge det rigtige
snit og vi ikke giver begraensninger, uden at det
er rimeligt, og uden at det i flest mulige tilfeelde
ogsé giver en kompensation, der svarer til den
rddighed, man tager fra folk.

Jeg vil godt felge op pd hr. Hovmands habi-
tatseksempel. Det var jo ikke kun i Markedsud-
valget, vi havde bevl med det. Det havde vi jo
ogsd i Milje- og Planlegningsudvalget, og jeg
tror netop, det havde veret et omrdde, hvor vi
kunne have brugt en auktionsmekanisme i ste-
det for, for det var jo klart specificeret, hvad
man gerne ville beskytte. Havde vi budt det ud i
licitation i stedet for, havde vi fiet en langt mere
positiv behandling af denne her sag, og s& hav-
de vi f8et en masse aktive medspillere i stedet
for en reekke destruktive modspillere.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Debatten handler ikke om milje, siger hr. Svend
Erik Hovmand. Den handler i dag om ejen-
domsretten. Nej, den handler om balancen mel-
lem hensynet til begge forhold. P4 den ene side
samfundets interesser i at sikre sig et fortsat
rent, godt og sundt milje og pd den anden side
retssikkerhed i forhold til ejendomsretten.

Det er muligt, at balancen efter SF’s og Ven-
stres opfattelse ligger forskellige steder. Det, jeg

blot papegede, var, at det var skuffende, at Ven-
stre overhovedet ikke havde miljoet med i sine
overvejelser og dermed s helt bort fra, at der
skulle veaere en balance, men det overraskede
mig sddan set ikke. Jeg konstaterer gang pd
gang, at Venstres optagethed af miljeet, som hr.
Svend Erik Hovmand nu s dybfelt har givet
udtryk for, ikke er andet end pyntegrent, som
oven i kebet er voldsomt vissent i alle kanterne.

Det er rigtigt, at jeg har beskeeftiget mig med
Venstres miljogopleeg. Jeg har provet at redegere
for, at det ikke udelukkende er de markedsbase-
rede lesninger, nemlig privat ejendomsret og
markedskraefterne, som Venstre leegger op til,
der kan redde vores miljo. Men det karakteristi-
ske er jo, at ndr man beskaeftiger sig med Ven-
stres miljoprogram og skriver en artikel i en avis
for at f4 en debat, s& far man ikke engang noget
svar. Det kan enten vaere, fordi det optager Ven-
stre meget lidt, eller fordi det faktisk er for kom-
pliceret at redegere for sin egen politik. Men jeg
ser meget gerne et svar pé et senere tidspunkt
og en fortsat debat om det.

Hr. Niels Jergen Langkilde sperger, hvad for-
urening egentlig er. Ja, det er da en lang og
besveerlig diskussion. Men for SF er det i hvert-
fald forurening, hvis der er pesticider i vores
grundvand, og det ensker vi at undga. Derfor er
det ret veesentligt for os at bringe virkemidler i
anvendelse, som sikrer, at vi fortsat kan have et
rent grundvand, der er fuldsteendig frit for
pesticider. Det mener vi politisk set er en vigtig
malsaetning, og det vil vi arbejde for.

Hr. Niels Jergen Langkilde har ikke hert mit
indloeg seerlig godt, ndr han siger, at vi fra SF’s
side har sagt nej til kompensation under alle
omstendigheder. Det har jeg faktisk ikke
neevnt. Vi mener, at kompensationen afheenger
af, hvor generelt et indgreb der er tale om, og
med hvilken intensitet det rammer den enkelte.
Og derfor mener vi, at der i en lang reekke til-
feelde, hvor der er tale om generelle indgreb,
som rammer alle, og som har til hensigt at sikre,
at alle opferer sig fornuftigt, ikke er tale om
kompensation. Det er ikke det samme som, at
det aldrig kan finde sted.

{Kort bemzerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Thulesen Dahl, at de
spergsmadl, der bliver rejst, nok ikke er egnede
til at loses fra Folketingets talerstol eller i Folke-
tingssalen, for i langt de fleste tilfeelde drejer det
sig om konkrete vurderinger af, hvorvidt det er



