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og af grundlovens bestemmelser pa det omrade.
Vi synes, det er ret karakteristisk — nu har der jo
veeret en del Venstrefolk p4 talerstolen allerede
—~ at der ikke i ét eneste af indleeggene har veeret
en bekymring for at sikre levesteder for fugle og
planter, at der ikke har vaeret en bekymring for,
hvordan vi sikrer grundvandet, at der i det hele
taget ikke har vaeret nogen som helst miljo-
vinkel.

Der har ikke veeret et anske om fra Venstres
side at diskutere, hvordan balancen mellem at
sikre feellesskabets interesse i rent milje og pé
den anden side retssikkerheden for den enkelte
skulle veere. Det har udelukkende varet retssik-
kerheden og intet om miljg, og det er ret karak-
teristisk for Venstre, at miljeet bliver fuldstaen—
dig glemt.

Vi kunne ogsa godt have teenkt os, at Venstres
optagethed af at std vagt om grundlovens
bestemmelser afspejlede sig pd andre omrader,
f.eks. i den standende debat om Tvind. Vi synes,
det kunne have veret passende, at Venstre, der
er sd optaget af grundloven, ogsd i den sam-
menhaeng beskeftigede sig lidt med magtens

tredeling og med de enkelte skolers retssikker- .

hed. Retssikkerhed er jo ikke noget, der kun ber
geelde for egne kernevealgere. Retssikkerhed er
faktisk noget, man ber sikre gaelder for alle.
54 til dagens emne. Grundlovens § 72 hand-
ler, som det er naevnt, om boligens ukrsenkelig-
hed og siger, at det kun er domstolene, som ved
retskendelse kan bestemme f.eks. husunderse-
gelse eller ransagning, medmindre Folketinget
ved lovgivning har lavet en speciel undtagelse.
Dér ma det erkendes, at sédanne undtagelser
eksisterer der efterhdnden ganske mange af iscer
jo for virksomheder. Hvis man kigger det svar,
der er kommet i januar fra justitsministeren,
igennem, s vil man opdage, at af de neevnte 111
love, som giver myndigheder adgang til privat
ejendom uden retskendelse, vedrerer langt,
langt hovedparten forskellige former for virk-
somheder, spillekasinoer, vdbenproduktion osv.
Dér synes vi faktisk, der er en god grund til,
at det offentlige har mulighed for at udfere den
nedvendige kontrol pd disse omréder, og at det
mdske en gang imellem bliver lidt overbetonet,
at det skulle veere boligen forstdet som privat-
h]emmet der var udsat for den slags ting. Det er
det i meget 3 tilfelde.
Jeg gér ogsa ud fra, at Venstre er interesseret
i, ndr der er tale om kontrolbeseg i forbindelse
med tildeling af offentlige tilskud, at man s4 sik-
rer sig, at tilskuddene bliver brugt, som det er

teenkt, og at der ikke bliver svindlet med dem.
Det har vi vel en feelles interesse i at sikre. Jeg
gar ogsé ud fra, at Venstre for eksempel synes,
det er rimeligt, at Rigsrevisionen har haft
adgang til Tvindskolerne.

Men fra SF’s side skal vi gerne give et txlsagn
om, at ved en kommende lovgivning, hvor der
indferes sdkaldte seeregne undtagelser fra
grundlovens § 72, vil vi meget gerne vaere med
til at overveje meget neje i hvert enkelt tilfalde,
om undtagelsen er berettiget, og om den er
rimeligt afstemt i forhold til det formal, som
adgangen maétte have. Og det ligger jo ogsd
abent for Venstre, ligesom det har gjort det med
alle de ting, partiet har vaeret medvirkende til at
gennemfere hidtil.

Hertil kommer jo, at de pageldende love om
at have adgang til privat ejendom i ganske man-~
ge tilfeelde har baggrund i EU-lovgivning. I SF
hilser vi med tilfredshed, hvis Venstres fore-
spergsel i dag ogsa skal ses som et udtryk for, at
Venstre nu har en maske lidt mere afbalanceret
holdning i EU-spergsmal, méske ligefrem en vis
portion sund skepsis ogsé i EU-spergsmal. Det
ville da love godt for den fremtidige debat.

Nar det drejer sig om grundlovens § 73, som
bestemmer, at afstdelse af ejendom ved ekspro-
priation kun kan ske ved fuldsteendig erstat-
ning, er det jo vigtigt at gere sig klart, at bestem-
melsen ikke er til hinder for, at lovgivningsmag-
ten leegger en reekke begraensninger for ejerens
anvendelse af sin ejendom ud fra generelle sam-
fundsinteresser, for eksempel, som det er neevnt,
hensynet til miljeet. Sddanne begraensninger har
i mange tilfeelde karakter af erstatningsfrie
reguleringer, ndr der er tale om radighedsbe-
greensninger og ikke om afstdelse af ejendom-
men.

Det er imidlertid ganske kompliceret at afge-~
re, hvorndr et indgreb har karakter af ekspropri-
ation, og at afgere, hvorndr en radighedsbe-
greensning ber kompenseres af det offentlige,
uanset om det er pdkreevet pd baggrund af § 73 i
grundloven eller ¢j.

Venstre peger i sin begrundelse pd de mange
reguleringer, som har til formal at gavne vores
miljg; undgd forurening af grundvandet,
beskytte fugle- og dyrearters levesteder osv. Og
dér ma det medgives Venstre, at der i de senere
ar er kommet en del af denne type reguleringer

iseer for landbrugets vedkommende.

For SF er svaret helt indlysende: Landbrugets
produktionsmetoder mé generelt, grundleeg-
gende legges om. Landbrugets produktions-



