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det er, hvad man samstemmende kan laese i alle
rapporterne — har man sd ikke ret og faktisk
pligt til at rejse det spergsmal over for tyskerne,
om det ikke er et bindegalt projekt, de er pa vej
ud i, og som de overhovedet ingen forudssetnin-
ger har for at gennemfere med nogen som helst
succes? Det synes jeg altsd godt nok man kan til-
lade sig. Vi er jo feelles om anden fase, sdledes
som ministeren klart har gjort opmaerksom pa.

Praesidenten for Bundesbank, Hans Tiet-
mayer, har ifzlge Bersen fra den 10. maj pd en
PMU-konference arrangeret af Europabevee-
gelsen sagt, at valutaunionen skal ledsages af en
videregdende politisk integration. »Et blik i
historien viser, at mislykkede valutaunioner
som regel fik fiasko pd grund af manglende -
politisk basis.«

Det, han kraever, er altsd en foderation som
basis for en faelles ment — forhdbentlig far han
ikke sin foderation; den'haber jeg vi alle er imod
- og derfor mener forbundsbankpraesidenten
faktisk ikke, at en mentunion er forsvarlig. Og
det synes jeg eerlig talt vi har ret til at sige, nér vi
nu er feelles om anden fase.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

For min skyld ma ekonomiministeren godt
komme herop igen!

Det, jeg gerne vil sige til skonomiministeren,
er, at vi selvfelgelig ikke — som Enhedslisten
foresldr — med Edinburgh-Afgerelsen i hdnden
skal sige, at nu skal de andre lande holde op
med det, de ensker. Det er jeg enig med gkono-
miministeren i, og den del af Enhedslistens for-
slag er jeg alts& uenig i.

Men det, jeg ikke kan forstd, er, at rakonoml-
ministeren og méske ogsa resten af regeringen
ikke anskuer @MU’en som et politisk pro]ekt
Det er jo politik.

Det er, som om gkonomiministeren bet'ragter
PMU’ens tredje fase som en eller anden slags
effektivt EMS-system eller sddan noget og dis-
kuterer det som noget forholdsvis isoleret, som
kun handler om en mere effektiv made at holde
sammen pd valutakurserne pa.

Sadan er det jo ikke, i hvert fald ikke ifelge
SF’s made at anskue verden pd. Og jeg er altsd

_ogsa ret sikker pé, at det heller ikke er sddan
efter det befolkningsflertals mening, som sagde
ja til 18, maj-beslutningen.

Det er en politisk afgerelse, og det vil sige, at
det jo i realiteten er en skonomisk konstruktion,
som forer til en politisk superstat for de lande,

som den omfatter. Og det er jo det, som det nej,
der foreligger, handler om, og det er derfor, jeg
mener, at det giver utrolig meget ikke bare sler,
men altsd ogsa rimelig tvivl rundt om hos folk,
ndr ministeren siger, at hun faktisk ensker, at
@MU’en bliver gennemfert for nogle landes
vedkommende.

Og jeg synes ikke, en dansk regering kan have
noget andet udgangspunkt end at forsege at fa
det mest effektive valutasystem set fra det syns-
punkt, at vi ikke er med i @MU’ens tredje fase.

Vi er oven i kebet i den situation, at der er s&
stor usikkerhed med hensyn til, om @MU’ens
tredje fase overhovedet bliver til noget, at det, at
en raekke lande satser s& meget pd @MU’ens
tredje fase, vel, ndr det kommer til stykket, er
det mest usikre, man kan tenke sig.

Teenk, hvis den nu ikke bliver til noget! Sédan
kan det let g& hen og blive, tror jeg faktisk selv.
5S4 er der stor risiko for, at mange bliver grebet
af s& meget desillusion, at markedet reagerer i
panik.

Og konklusionen er, at det er utrolig vigtigt,
atregeringen kerer en linje, der gér ud pa at fa
etableret et alternativt valutasamarbe]de, og det
er det, jeg vil anbefale regeringen at bruge kreef-
terne pd at understrege, ogsa i den danske
debat.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Nu bliver det sidste gang, lover jeg.

Til hr. Keld Albrechtsen:

Konvergenskriterierne er beskrevet i Trakta-~
ten. Dér star de klart beskrevet.

Til hr, Steen Gade: .

Selvfolgelig er der ogsa politik i det her. Det
er der stort set i det alt sammen. Det er derfor, vi
kaldes politikere.

Nu kan jeg godt here, at jeg skal holde op!

Men jeg noterede mig, at stort set alle ordfe-
rerne henviste til, at de er klar over, at regerin-
gen arbejder aktivt og iheerdigt pa at 4 et valu-
taarrangement. Og det gor regeringen, og det
bliver den ved med — jeg havde neer sagt: indtil
den far det. S& det er der givet tilsagn om.

Men diskussionen om @MU’ens fordele og
ulemper og alt muligt andet er en meget bred
diskussion, som jeg ikke synes vi kan tage under
behandlingen af dette beslutningsforslag. Jeg er
parat til at stille op i mange andre sammenheen-~
ge og tage de politiske diskussioner om det,
men det forer ikke til noget at gere det her sd
sent pd en onsdag eftermiddag. Det er ikke, for-
di jeg ikke vil, men det herer heller ikke rigtig



