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Onsdag den 15.

maj 1996 (B 105)

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tror, den bemeerkning, der kom fra ministe-
ren om, at et af problemerne med det snaevre
EMS-system, som bred sammen for et par &r
siden, var, at man ikke sergede for at foretage
de kurstilpasninger, som var nedvendige for, at
et smidigt valutasystem kunne fungere, beskrev
situationen meget korrekt.

Jeg vil s tilfeje, at for mit eget vedkommende
er et af hovedargumenterne imod @MU-model-
len faktisk, at den jo er indbegrebet af en fastlas-
ning og en manglende mulighed for at tilpasse
de valutariske forhold til de realekonomiske
forhold i de forskellige lande. Det er det jo slut
med enhver mulighed for, hvis man fastlaser
valutaerne. 53 pa det punkt er jeg meget enig i
ministerens bemaerkninger om EMS’en.

Og sd vil jeg sige, at jeg i den henseende selv-
folgelig ogsé er enig med hr. Gade i, at der skal
vere spilleregler i et sddant valutasamarbejde,
f.eks. spilleregler om, at hvis man ikke kan fast-
holde en valutakurs, md man medes for at droef-
te, om den s& skal justeres. At dét er rimelige og
fornuftige spilleregler, er jeg enig med hr. Gade
i, og det opfatter jeg ikke som afglvelse af natio-
nal suveraenitet.

54 hvis det er dét, der ligger i hr. Ove Fichs
bemeerkninger, kan det jo veere, at vi kan tale
om det, for s er der fornufti det. Men jeg ved jo
ikke, hvilke indskreenkninger af Danmarks selv-
steendighed, det var, hr. Ove Fich enskede, og
svaret kommer &benbart ikke i denne debat.

54 var ministeren hejt oppe, da hun talte om,
at det var unfair og illoyalt og alt muligt andet,
hvis man tillod sig at kritisere det projekt, som
Tyskland og Frankrig har i gang. Men Tyskland
har jo frem for noget land forpligtet sig til at
overholde disse konvergenskriterier, kan man
vel sige. Og jeg har forstdet det sddan af
Jyllands-Posten fra den 15. maj, at for at kunne
om ikke overholde, for det kan man ikke, men
s& dog komme et lille stykke naermere konver-
genskravene har Tyskland faktisk lagt et steerkt
pres pd Kommissionen og vredet armen om pé
den og neermest fiet den til at fifle med tallene.
Og nu kommer den sa formentlig til Ministerra-
det med en sminket rapport om Tysklands eko-
nomi.

Og derfor vil jeg sperge, om det s8 ikke er et
feelles anliggende at drefte, for jeg har forstéet
det sddan, at man kigger alle landenes konver-
gensprogrammer igennem, og jeg har ogsa for-
stéet det sddan, at Danmark har accepteret, at de

andre lande kan kritisere Danmarks konver-
gensprogrammer, hvis det passer dem, for det
var det, ministeren var inde pa med hensyn til
forpligtelserne i @MU’ens anden fase.

54 jeg mener i allerhojeste grad, at ministeren
har et klart grundlag for at sige: Papirerne er
ikke i orden. Tyskland opfylder ganske enkelt
ikke betingelserne. Hvad er dét for noget?

Og i et forseg pé at sminke kendsgerningerne
vrider man s& armen rundt p&4 Kommissionen
og far den dbenbart til at skrive nogle ting, der
ikke engang er rigtige, og det synes jeg den dan-
ske minister godt kunne gere opmaeerksom pa!

(Kort bemzerkning).

Steen Gade (SF):

Det, som hr. Keld Albrechtsen siger om, at man i
et EMS-arrangement vil have den selvsteendig-
hed, at man i givet fald kan traeede ud, er rigtigt.
Men hvis man skal kunne trackke pé andre lan-~
des valutareserver, vil man selvfglgelig ogsa
skulle binde sig til at overholde nogle spillereg-
ler, for det vil de andre lande forlange, og pa
den made er der jo greenser for selvsteendighe-
den, 53 leenge man er med i arrangementet. Og
dér synes jeg bare, man helt dbent skal sige, at et
alternativt valutasystem selvfelgelig indeholder
denne begreensning af selvsteendigheden, men
det er ikke en begreensning, der gér sé langt, at
man kan tale om en begraensning af suveraenite-
ten og den slags ting.

Men jeg tog egentlig ordet for at sige, atjeg
godt kan forstd, at ekonomiministeren siger, at
den danske regering ikke kan foresld, at man
skal udsaette den endelige beslutning om
OMU’ens tredje fase. Det forstdr jeg sddan set
godt, for det er jo en del af det nationale kom-
promis, at Danmark accepterer, at der er nogle
lande, der folger den dagsorden. Man kan have
sine gnsker, som Enhedslisten har det, og jeg
kan ogsa selv have et enske om, at de opgiver
det, men o.k., det er s deres sag.

Men s& kommer jeg til det nationale kompro-
mis, og sa forstdr jeg simpelt hen ikke, at ekono-
miministeren i sit ferste indleeg siger, at hun
gerne ser, at @MU’en bliver realiseret. Det kan
jeg altsé ikke forstd at den danske regering kan
sige. Jeg kan simpelt hen ikke fatte det, for det
kan'man da ikke mene. Nar man fuldstendig
stdr pé det nationale kompromis’ grund, mé det,
man som dansk regering ensker, jo veere, at der
under alle omsteendigheder bliver et fornuftigt
valutasamarbejde i Europa. Det mé veere det,
man mener, og ikke et eller andet om, at man



