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Onsdag den 15. maj 1996 (B 105)

sige, at ministeren ikke mente, der var noget til -
hinder for at gennemfere punkt B.

Sé& kommer vi til punkt C, og her ma jeg rligt
indremme, at vi kunne selvfelgelig ikke drem-
me om fra dansk side at sige: Hor venner, det er
en elendig idé med denne tredje fase! Det star
der i punkt C, og det havde vearet erligt og
redeligt, om ministeren havde brugt den formu-
lering som begrundelse for at afvise det, for man
har jo lov til at have forskellige opfattelser.

Men derudover sagde ministeren, at der er
ikke nogen, der har sat spergsmélstegn ved eller
anfeegtet, at IMU’ens tredje fase kan starte i
1999. Enten skyldes det, at ministeren kun vil
lytte til finansministrene fra Tyskland, Frankrig
og lignende lande, eller ogsa har ministeren ikke
leest, set og hert, hvad alle ekonomer siger. Bdde
i Tyskland, Frankrig og andre lande erkender
skonomerne i dag, at det ikke kan lade sig gere,
medmindre man begynder at flytte rundt pa
konvergenskravene, og det er i virkeligheden
det, jeg kan laese i forslaget: Vi mé forhindre, at
der er nogle, der i bar begejstring for deres
finansministre begynder at flytte rundt pa kon-
vergenskravene. Begynder vi forst at lave om pé
betingelserne for @MU’ens tredje fase, er
sporgsmélet sddan set ikke, om vi kan veere med
eller ikke veere med, men hele det valutariske
samarbejde vil bryde sammen, og jeg er egentlig
ikke i tvivl om, at ministeren er enig med mig i
det.

Mit problem er: Hvorfor i alverdens riger og
lande har alle bare stdet og sagt nej, fordi dette
forslag kommer fra Enhedslisten? I virkelighe-
den beskriver forslaget bare situationen i dag,
hvor Danmark ikke deltager i @MU’en tredje
fase, og ndr man ikke deltager i @MU’ens tredje
fase, kan man ikke blive udsat for valutariske,
okonomiske og finanspolitiske stramninger, for-
di den slags simpelt hen ikke er med i anden
fase. Og i dag er situationen, at @MU’ens tredje
fase efter alle tegn i sol og méne ikke kan blive
til noget i 1999.

54 sagde ministeren, at vi kan blive beskyldt
for at have en skjult dagsorden. Men der er nog-
le, der ikke har skjult dagsordenen seerlig godt,
og det er ikke Enhedslisten. Det er bl.a. de tyske
gkonomer, der ikke har skjult den dagsorden
seerlig godt. Den har stdet p& forsiden af alle
Europas aviser, s jeg synes, det er en lidt meer-
kelig begrundelse.

Jeg har hermed ogsd sagt, at Fremskridtspar-
tiet ser positivt pd dette beslutningsforslag.

Steen Gade (SF): ‘

Dette beslutningsforslag giver os anledning til at
diskutere, hvad Danmark som et land, der har
sagt nej til AMU’ens tredje fase, skal koncentre-
re kreefterne om.

Farst vil jeg glaede mig over, at Enhedslisten —
der i hvert fald for godt og vel et par &r siden
sagde, at de danske undtagelser p4 omradet
ingenting beted, og derfor kunne folk roligt
stemme nej — nu har lavet et forslag, hvori der
stdr, at som fastlagt ved folkeafstemningen den
18. maj 1993 deltager Danmark ikke i en eventu-
el feelles valuta. Det synes jeg er godt, og jeg vil
kvittere for, at det ogs er Enhedslistens opfat-
telse, at det var det, det danske ja beted. Det
danske ja den 18. maj beted nemlig, at vi ikke
deltager i @MU’ens tredje fase. Det er udgangs-
punktet, og det synes jeg er fint, for s er det jo
vigtigt, at regeringen og vi andre bruger kreefter
pé at lave et valutasystem for de lande, der ikke
vil veere med i IMU’ens tredje fase.

Dette system mé bestd af nogle aftaler mellem
de pégeldende lande. Enhedslisten er inde pé
en EMS-konstruktion, og det er jeg helt enig i.
Det er jo rigtigt, som der stdr i forslaget, at den
ikke indskreenker Danmarks selvsteendighed,
det er klart nok. Men vi skal vel heller ikke leeg-
ge skjul pd i denne debat, at ogsd EMS-model-
len har sine spilleregler. Et land kan jo altid trae-
de ud af den, hvis det ikke vil vaere med, men
hvis man laver en EMS-model, bliver det altsd
en model, som binder, s leenge man er i
EMS’en, og det synes jeg er rigtigt.

Det stod i det nationale kompromis, at nér
Danmark nu sagde nej til @MU’ens tredje fase,
ville vi veere meget optaget af at fa lavet et valu-
tasamarbejde for de lande, der ikke er med i
POMU’ens tredje fase. Jeg vil bare benytte lejlig-
heden til at understrege over for regeringen, at
jeg synes, vi fra dansk side skal bruge mange
krefter pa det, og jeg ved ogsd, at regeringen
bruger kreefter pd det. Somme tider synes jeg
ganske vist, at bdde ekonomiministeren og
finansministeren bruger tiden p4 at fortelle, at
vi maske hellere skulle veere med i @MU’ens
tredje fase, men jeg er heltklar over, at i praksis
er det rent faktisk kombineret med, at vi for-
handler for at fa et valutaarrangement for lan-
dene uden for @MU’en. ‘

Til sidst nogle betragtninger om afgift pa
valutahandel. Jeg vil gerne sige til Enhedslisten,
at SF deler synspunkterne om en afgift pa valu-
tahandel. I sidste samling fremsatte SF et beslut-
ningsforslag om det i forbindelse med det soci-



