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esser i de kommende forhandlinger om et valu-
taarrangement. I henhold til Edinburgh-Afge-
relsen har Danmark jo erkleret, at vi ikke vil
forhindre et sneevrere samarbejde blandt med-
lemsstater, der er foreneligt med Traktaten, og
som ligger inden for rammerne af Unionen og
dens mélszetninger, og dette tilkendegav stats-
ministeren i gvrigt den 31. januar 1996 pa
sporgsmdl fra hr. Keld Albrechtsen.

Enhedslisten ber huske, at Edinburgh-Afge-
relsen ikke blot for Danmark er udgangspunktet
i spergsmalet vedrerende @MU; det er den ogsé
for de andre lande.

Har man sagt nej til en politisk dagsorden, er
man under mistanke for at pleje en skjult dags-
orden, hvis man foreslar alternativer. Det vil i
givet fald ikke vaere et godt udgangspunkt for at
fa et hensigtsmaessigt valutaarrangement i for-
hold til euroen. Jeg ser i ovrigt gerne, at
@MU’en bliver realiseret, da den udger et vig-
tigt element i processen med at skabe storre sta-
bilitet i Europa, uanset at Danmark ikke delta-
ger. Konklusionen bliver derfor, at regeringen
ikke agter at underminere sin EU-politiske for-
handlingssituation ved at felge Enhedslistens
forslag.

Hvad angér bekempelsen af den internatio-
nale valutaspekulation, skal jeg henvise til mit
indleeg ved behandlingen her i salen af beslut-
ningsforslag nr. B 70 den 21. marts 1995, og jeg
har ikke noget nyt at tilfeje i den sag.

Ove Fich (S):

Enhedslistens forslag til folketingsbeslutning
om alternativer til @MU’en er efter vor opfattel-
se ret besynderligt.

For det forste gnsker man, at Danmark ikke
skal deltage i @MU’ens tredje fase. Hertil vil jeg
gerne sige, at det kan Danmark ikke, for den
eksisterer ikke endnu, og vi agter heller ikke at
gere det, nir den etableres. Det fremgar af Edin-
" burgh-Afgerelsen, og jeg vil gerne ligesom i fre-
dags papege, at Edinburgh-Afgerelsen rent fak-
tisk ikke skal forhandles pa regeringskonferen-
cen. Den stdr ved magt for, under og efter rege-
ringskonferencen. :

For det andet skriver Enhedslisten i beslut-
ningsforslaget, at kommende aftaler mellem
Danmark og de lande, der er med i @MU’en,
ikke ma fere til en indskreenkning af Danmarks
valutariske, skonomiske og finanspolitiske selv-
steendighed. Men enhver aftale indebaerer jo en
indskreenkning, for hvad er en aftale? Man
palegger sig selv og sine partnere at samarbejde

frem for at gere, hvad man hver iszer synes kun-~
ne veere mest interessant, s derfor er det natur-
ligvis ikke logisk at skrive noget sddant.

1 samme afsnit skriver Enhedslisten, at man
vil veere sikker p4, at Danumark ikke kan rammes
af sanktioner. Hvis Enhedslisten havde gjort sig
den umage at leese den eksisterende traktat, vil
det Klart fremgd, at ndr man ikke deltager i
@MU’ens tredje fase, kan man heller ikke ram-
mes af sanktioner.

I det sidste afsnit ensker Enhedslisten, at den
danske regering skal arbejde for en udsattelse
af gennemforelsen af @MU’ens tredje fase. Her-
til er at sige, at ndr man har meddelt, at man
ikke vil veere med i @MU’ens tredje fase, er det
ganske sveert overhovedet at have nogen indfly-
delse p3, hvorndr noget sddant métte blive sat i
veerk. Enhedslisten ensker, at vi i stedet arbejder
pa et alternativt valutasamarbejde efter EMS-
modellen, og det synes jeg er interessant. Den~
gang vi havde EMS’en med de sneevre band og
alle disse ting, var det ikke mit indtryk, at den
var specielt populér hos Enhedslisten, men det
er da interessant, at Enhedslisten nu gar ind for
et EMS-samarbejde.

Endelig konstaterer jeg, at der i det samme
afsnit stir, at Enhedslisten nu vil bruge EU til
noget nyt, nemlig til at bekeempe den internatio-
nale valutaspekulation. Det er da interessant, at
Enhedslisten hermed har accepteret, at EU rent
faktisk kan bruges til noget.

Samlet set mener vi, at beslutningsforslaget er
usammenheengende, og vi ensker ikke at stotte
det. Derimod vil jeg gerne her til slut udtale min
anerkendelse af regeringens steerke indsats for
atlave et valutaarrangement i EU, for det er helt
afgerende, at der ogsé bliver valutastabilitet i
fremtiden. Nér vi har et indre marked, er det
nedvendigt med stabile valutaer, og vi bakker
helt og aldeles denne indsats op.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge hr. Ove Fich, hvilke valutari-
ske, skonomiske og finanspolitiske indskraenk-
ninger i Danmarks selvsteendighed hr. Ove Fich
er til sinds at acceptere i forbindelse med en
eventuel aftale mellem Danmark og @MU-lan~-
dene. Nar hr. Ove Fich bebrejder os andre, at vi
ikke vil afgive suvereenitet i det spergsmal,
synes jeg, hr. Ove Fich skylder os at meddele,
hvilke afgivelser af dansk selvsteendighed Soci-
aldemokratiet er indstillet p at godkende i for-
bindelse med denne sag.



