Onsdag den 15.

maj 1996 (F 51) 6725

pé det: Hvordan kan vi fa de her ting til at spille
bedre sammen? Hvordan kan vi fa bedrifts-
sundhedstjenesten, hvordan kan vi f& Arbejds-
miljeradet, hvordan kan vi f& Arbejdsmilje-
instituttet, de arbejdsmedicinske klinikker og
Arbejdstilsynet til at spille s& teet og sd godt
sammen som muligt og treekke pé samme ham-
mel?

Og jeg gleeder mig som sagt til at komme til-
bage til efterdret og forhdbentlig mede den sam-
me positive, brede opbakning, som jeg har gjort
i dag i forhold til handlingsplanen.

Forhandling

Anne Baastrup (SE):

Jeg takker for ministerens mange ord, og vel at
merke ord, der hviler pé et engagement og en
interesse for at kunne leve op til de mil, der er
indeholdt i redegerelsens mere floromvundne
tale. Sddan skal det veere, og sddan ma det ogsa
veere, men SF vil ikke desto mindre holde mini-
steren fast p4, at der ogsé skal vises kontant vilje
her og nu i Folketinget som f.eks. ved, at vi bli-
ver enige om en dagsorden, som hefter nogle
preecise tidsfrister, konkrete mél og delmdl pé
det mere luftige.

SF og Enhedslisten vil sammen fremseette en
dagsorden, som jeg lige vil knytte et par ord til
pé vejen. Vi gnsker konkretiseringer af de visio-
ner, som redegerelsen om rent arbejdsmilje &r
2005 leegger op til. Ministeren har jo nu i vidt
omfang klart konkretiseret. Jeg havde egentlig
gerne set, at det havde stéet i planen. Vi leegger
op til konkrete tidsfrister og vil gerne vide, hvad
arbejdsministerens bud er p& dem. Det vigtigste
er jo: Hvad er det for nogle metoder, vi skal
anvende? Hvilke roller skal de forskellige akte-
rer have, og hvordan kan vi forpligte dem? Det
veere sig arbejdsgiverorganisationer sével som
lenmodtagerorganisationer.

Vi kommer i vores dagsordensforslag ogsé
ind pd akillesheelen i arbejdsmiljesystemet. Vi
ved, at sikkerhedsorganisationen er et svagt led,
og som bekendt er en kaede ikke steerkere end
det svageste led. SF ensker, at sikkerhedsorga-
nisationen inddrages, ndr der sker eendringer pd
arbejdspladsen; det kan handle om nye produk-
tionsformer, nye maskiner osv.

Inddragelsen betyder en pl}gt til harmg og
pétegmng med den konsekvens, at myndig-
hedsTb,odkendelsen skal geres‘afhaengxg heraf.

Venstres ordferer var under redegerelsesde- -
batten inde pd, at det gav lenmodtagerne en
vetoret. O.k., og hvad sa? Det er jo deres hel-
bred, det handler om, og deres arbejdsplads,
som de gerne vil bevare.

Men vi mé jo alle erkende, at penge styrer
meget, alt for meget, i vores samfund. Skal vi
derfor have arbejdsgiverne i tale, s er det smart
at ramme dem pa pengepungen. Det handler
efter SF’s opfattelse om arbejdsmiljeafgifter, og
det handler om felelige beder, ndr de overtree-
der arbejdsmiljeloven. Guleradderne er fine -
og arbejdsministeren har mange guleredder —
men mit problem er, at der kun er guleredder til
de gode arbejdsgivere. Der er ikke mulighed for
at fange de arbejdsgivere, som ikke ger noget
for arbejdsmiljeet.

Der har igennem de sidste mange &r veeret
forslag fremme om, hvordan man kan fa fat i de
arbejdsgivere, som gor en indsats for at forbedre
miljeet, og de arbejdsgivere, som ikke kan eller
vil, og der er ingen tvivl om, at hvis vi far fat i
de sidste, s vil de formentlig komme til at teen~
ke anderledes, hvis det kommer til at koste.

54 har jeg en anden vinkel, som vi ikke neev-
ner i vores dagsordensforslag. Det er, at samti-
dig med, at man kan ramme med guleradder og

- ramme med afgifter, kan man ogsé ramme via
forbrugerne. Det ville vaere en fin ting, hvis
arbejdsministeren gik ind i et samarbejde med
miljeministeren om udformning af et fzelles mil-
jemeerke, hvor ogsd arbejdsmiljeet indgik som
en parameter.

84 har vi naturligvis en pind i vores dagsor- -
densforslag, som vi har nevnt flere gange i dag;
Den afgerende forudseetning for et godt
arbejdsmilje er et staerkt Arbejdstilsyn. Vi aner-
kender ministerens enske herom — og det har
ikke noget at gere med, at vi gar tilbage til den
massive stokkemetode, som hr. Poul Erik Dyr-
lund kritiserede mig for under redegerelsesde-
batten. Sagen er bare den, at hvis man ikke har
noget som helst at handle med over for arbejds-
giverne, s& er det meget svert at flytte noget.

I den forbindelse burde man jo ogsd kunne
bruge et steerkt og forbedret Arbejdstilsyn til at
komme pé de virksomheder, hvor bes@g af BST
tilsyneladende ikke finder sted. Det ville maske
veere en god idé, at de lige fik en enkelt visit af
Arbejdstilsynets inspekter.

S4 er der spergsmalet om udlicitering. Det er
et spagelse eller en engel, alt afheengigt af hvilke
partier der taler om det. Jeg vil ikke i dag kom-
me ind p4, hvad SF mener om den sag, men sl&



