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kan undgd ulykker pd arbejdspladsen i Dan-~
mark.

Jeg kommer selv fra en by, Ringsted, der har
et af Europas allersterste slagterier, Steff-
Houlberg, og der sker desveerre af og til en
ulykke, selv om man har omfattende sikker-
hedsforanstaltninger pa virksomheden. Det har
de, jeg har veeret ude at se virksomheden indtil
flere gange, og som det tidligere har veeret
neevnt i debatten, s er der meget med akkord-
arbejde, mange farlige knive osv., osv., osv. Vi
kender det alle sammen, og vi har ogs& somme
tider set nogle skeermbilleder af, hvordan de
arbejder dér; det gar bare lynhurtigt. ,

Og det er klart, at det i ny og ne kan afsted-
komme en ulykke. Det er selvfolgelig utrolig
kedeligt, men at tro, at vi ved at gennemfore de
fleste dele af handlingsplanen er ude over den
slags, er utopi, for det er vi ikke. .

Vi er jo sddan set enige om, at vi i feellesskab
skulle prove at lese disse problemer, og derfor
synes jeg, at vi helt skal glemme alle de usaglig-
heder, der har veeret bragt frem, specielt fra fru
Anne Baastrups side, og s& holde nogle gode
dages ferie oven pd denne debat.

Fjerde nastformand (Kirsten Jacobsen):

Fru Jette Gottlieb fér nu ordet for de 5 minutter,
formanden sned for i den ferste del af ordferer-
talen.

Jette Gottlieb (EL):
Det takker jeg meget for, og s& har jeg jo chan-
cen for at tage udgangspunkt i hr. Nedgaards
meget raffinerede opstilling af problemet. Han
sagde, at det, vi diskuterer i dag, er overskrifter
— det kan selvfolgelig veare rigtigt nok — og sd
siger han, at vi senere ma gé ind og diskutere
underrubrikkerne. Dét er faktisk lige praecis
essensen af min indsats i denne debat i dag: Jeg
vil gerne have ministerens underskrifter p& de
ting, der i praksis skal fere dette ud i livet. S&
skelnen mellem overskrifter og underrubrikker
synes jeg er helt fin; det var meget raffineret.
Nogle af de ting - ud over de ting, som jeg
ndede at sige i den forste halve del af ordferer-
talen — hvor jeg mener, man iser skal satte ind,
er udbygningen af § 9-uddannelserne. De skal
ikke bare generelt udbygges, for det er jo sande-
lig sddan, at der er en del omrader, hvor der
ikke er mulighed for ordentlige § 9-uddannel-
ser. Jeg vil henvise til omrdder som undervis-
ning, kontor og administration, hvor man ikke
har mulighed for at f& en uddannelse i sikker-
hed og sundhed.

Det er en aftale, som er over 10 r gammel og
foraldet i forhold til de problemstillinger, som
enhver kontoransat nu kan mede pd sin
arbejdsplads. Der er spergsmdl om ergonomi,
der er spergsmdl om indeklima, og der er
sporgsmal om stress og psykisk arbejdsmilje,
som jo altsd har veeret meget forkeetret i debat-
ten fra den borgerlige side. Men vi mener, at
ministeren skal bringe orden i den sag. Vi
mener, det er vigtigt, at disse omrader ogsé
kommer med ind i systemet. Og vi vil gerne
here, hvad ministeren specielt vil gore for at ret-
te op pé det.

54 skal BST udbygges pé langt flere omrdder,
end det er tilfeldet i dag. Det er ikke seerlig hen-
sigtsmeessigt, at farlige arbejdspladser — f.eks.
hele det grenne omrade med gartnerier og land-~
brug samt sygehusomradet ~ ikke er blevet til-
sluttet BST. Vi vil meget konkret foresld, at
ministeren arbejder pa en tilslutning inden en
neermere fastsat tidsperiode.

5S4 er der hele spergsmalet om arbejdsplads-
vurdering. Ministeren hari pressen veret ude
med en idé om, at arbejdspladsvurderinger sim-~
pelt hen skulle vére lesningen pé alle arbejds-
miljeproblemer. Vi synes, deter fint. Vi synes, at
alle virksomheder skal udarbejde arbejdsplads-
vurderinger og vel at merke skriftlige arbejds-
pladsvurderinger. Vi ved jo, at ministeren ikke
er glad for det skriftlige, og vi ved ogs4, at mini-
steren ikke mener, det er helt nedvendigt med
alle de der underskrifter, men det er nedven-
digt.

Vi mener ogsd, at beredskabsplaner er ned-
vendige — specielt pd de arbejdspladser, hvor
unge er udsat for seerlig risiko. Vi vil godt sper-
ge ministeren konkret, hvorfor Arbejdstilsynet
ikke giver p&bud til de virksomheder, som ikke
er kommet i gang med en risikovurdering. Det
drejer sig primeert om BST-pligtige virksomhe-
der og i mange tilfeelde om virksomheder med
seerlig farlige arbejdsprocesser. Hvorfor anlaeg-
ger Arbejdstilsynet en forsigtig og bled linje,
som sé bliver misbrugt af arbejdsgiveren til ska-
de for de ansatte, som lovgivningen jo reelt er
sat i veerk for at beskytte?

Arbejdsgivere har siden 1. januar 1993, jf. § 4,
stk. 2, i bekendtgerelsen om arbejdets udferelse,
skullet foretage sddan en vurdering i henhold til
nzermere beskrevne forebyggelsesprincipper og
sadan noget. Det er ogsé sadan, at der er straf-
sanktioner i forbindelse med paragraffen. Hvor-
for sker der sd ikke noget pé det omrdde? Nar
nu ikke ministeren har et konkret forslag, sé kan



