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Jeg er meget enig i, at her er der et hjerne af
hele dette store kompleks, som vi skal tage fat .
Og 54 vil jeg sdmaend blot benytte lejligheden til
at minde hr. Tom Behnke om, at vi jo pé de iso-
lerede omréder, nemlig for sd vidt angdr bern
og unge, har indfert forbud mod alenearbejde
om aftenen og i nattetimerne. Alt andet lige
skulle det gerne betyde, at vi i hvert fald kan
skane en gruppe af unge for de belastninger, der
er forbundet med, at de bliver overfaldet i nat-
tens mulm og merke, mens de passer deres job.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg kan godt forstd, hr. Tom Behnke har proble-
mer med at leese halvanden side! Sagen er den,
at det psykiske arbejdsmilje kan deles op i to
grupper: de grupper, der er omfattet af sam-
arbejdsudvalgsaftalen, og sd de grupper, hvor
Arbejdstilsynet kan g ind. Lon- og anseettelses-
forhold og andre problemer med ledelsen ligger
i samarbejdsudvalget. Det er spargsmal om
ensidigt gentaget arbejde, spergsmédl om vold,
sporgsmal om enearbejde, skifteholdsarbejde —
det er i den situation, man kan fa psykosociale
problemer, og af alle md hr. Tom Behnke vide
det som nuverende politiassistent med skifte~
holdsarbejde. Politiet bruger i hvert fald mange
ord pé at beskrive det problem, det er at have
skifteholdsarbejde. Dér kan Arbejdstilsynet g
ind.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP): .
Det er korrekt, at der kan véere problemer for-
bundet med at have skifteholdsarbejde, men jeg
“har endnu ikke hert om nogle, der har féet psy-
kosociale problemer af den &rsag. Men altsd o.k.,
det er den opdeling, som ministeren laver i den
redegerelse; den havde jeg lagt maerke til, men
provokationen skal selvfelgelig veere sddan, at
ogsa ministeren kan forstd den. Jeg kunne for-
std, fru Anne Baastrup har forstdet den.
_ Med hensyn til hr. Dyrlund, som siger, at
vedrerende bern og unge, der arbejder i de sene-
aftentimer, har regeringen sikret, at der ikke
sker tilsvarende antal trusler og overfald osv.
Det har man gjort ved at fjerne den ansatte. Der
stdr jo ganske vist i Bibelen, at man skal vende
den anden kind til, men jeg synes, det er at g&
for vidt, at man i en situation, hvor der f.eks pa
en tankstation eller i en degnkiosk, hvor der stir
et ungt menneske om aftenen, kommer en og
laver roveri, i stedet for at gere noget ved reve-

méde at lese problemet pd, men jeg synes, det er
en forkert méde at gere det pd. Det, man burde
gore, var. at gribe langt hardere ind over for
dem, som laver den kriminelle handling, i stedet
for at man fjerner berns og unges mulighed fo

at tjene en skilling.

ren sé fjerner den ansatte. Det er selvlegel\ti en

(Kort bemaerkning).
Poul Erik Dyrlund (S):
Til hr. Tom Behnke: Det er jo noget sludder at \
std her og péstd, at man, fordi man har indfert
forbud mod alenearbejde, fjerner den ansatte.
Det findes der vist meget, meget fa eksempler
pa. I hvert fald er det ikke noget, som man i
offentligheden og de brancheomrader, hvor
man beskeeftiger sig med disse ting, har givet
udtryk for. '
Det, det handler om her, er selvfelgelig at
supplere den unge, sdledes at man ikke arbejder
alene. Det er egentlig det, der ligger i det, og det
er egentlig ogsd den méde, som man efterhdn-
den — der har veeret startproblemer, det erken-
der jeg — er begyndt at hdndtere den lovgivning
pd ude omkring i det ganske land. Det er i hvert
fald de meldinger, vi far. '

Jette Gottlieb (EL):

Nu er gassen jo gdet lidt af debatten, men jeg vil
sige, at jeg da helst s, at arbejdsgiverne havde
feelles interesse i et sundt arbejdsmilje med de
ansatte, at de i sken samdreegtighed ville arbej-
de for det og havde penge til at gennemfore det
vel at maerke. Men sédan er det altsd ikke. Hvis
der var det, s& skete der ikke arbejdsskader, og
sd var 2005-programmet i evrigt ikke engang
nedvendigt. Men nu er en del af problemet i
2005-programmet netop, at det ikke erkender
den situation og derfor forlader sig p& peene
malseetninger og fine hensigtserkleeringer og .
tror, det er tilstreekkeligt. Det er ganske enkelt
ikke konkret nok. Hvordan skal malszetningerne
gennenifores og med hvilke midler?

Der er ingen tvivl om, at de bedste arbejds-
miljeresultater opnds i virksomheder, hvor
arbejdsgivere og ansatte er enige om, at der skal
gores noget for arbejdsmiljeet. Men alt for man-~
ge kreefter traekker i en anden retning, ferst og
fremmest de gkonomiske. Der er penge at spare
i ikke at installere udsugningsanleegget, i at bru-
ge det billige letvaegtsstillads, og det er jo ikke
hver gang, ulykken sker. Der er kortsigtede
penge at spare for den enkelte virksomhed og
ordrer at vinde, ndr man kan komme med billi-
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