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3) Til statsministeren af:

Bruno Jerup (EL): '
»Har regeringen i lyset af Tvindsagen planer om
péa andre omréder ved hjeelp af singuleer lovgiv-
ning at undgé langvarige og bekostelige rets-

sager?«

Skriftlig begrundelse

I bemeerkningerne til L 268 - forslag til lov om
sendring af lov om folkehwjskoler, efterskoler,
husholdningsskoler og hdndarbejdsskoler, lov
om friskoler og private grundskoler m.v., lov
om gymnasiet m.v. og lov om kursus til hejere
forberedelseseksamen og om studieforbereden-
de enkeltfagsundervisning for voksne m.v.
(Godkendelse, tilskud og bestemmelser om vis-
se skoler) — argumenteres der for lovforslaget
med den begrundelse, at ». . . en administrativ
“lesning mere sandsynligt end en lovgivnings-
meessig losning vil resultere i et stort antal rets-
sager, der i en &rreekke vil betyde store og man-
geartede omkostninger for samfundet.«

P& den baggrund ensker spergeren en afkla-
ring af, hvorvidt der er tale om et princip, der vil
blive brugt i andre sammenhzenge, hvor admi-
nistrative beslutninger kan forventes at fore til
dyre retssager, eller om ovennsevnte lovforsiag
er en unik og enkeltstdende lov.

Bruno Jerup (EL)

Grunden til, at vi rejser -det her spergsmdl, er, at
hvis man kigger pé det lovforslag, som statsmi-
nisteren lige har forsegt pd at forsvare eksisten-
sen af, sd er der i det kun én begrundelse, og det
er, at regeringen ensker at undga langvarige og
bekostelige retssager. Derfor har man naturlig-
vis stillet spergsmalet, om regeringen i lyset af
Tvindsagen pd andre omrdder har tenkt sig
med sddan en singuleer lov at forhindre lang-
varige og bekostelige retssager.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Undervisningsministeren har over for mig
oplyst felgende:

Det lovforslag, der giver anledning til det stil-
lede sporgsmal, har til formal generelt at stram-
me op pa tilskudsreglerne for de frie grundsko-
ler og de frie kostskoler. Herudover har lovfor-
slaget til formal at afskeere en rackke navngivne
skoler fra tilskud efter den 1. januar 1997.

Formalet med lovforslaget er saledes ikke at
afskaere disse skoler fra en domstolsprevelse.

Det er naturligvis korrekt, at lovforslaget vil
have den konsekvens, at der ikke fremover vil
foreligge en administrativ afgerelse om afslag
pa tilskud, som Tvindskolerne kan fa provet ved
domstolene, men dette beror jo p3, at retten til
tilskud fratages dem med direkte hjemmel i lov-~
forslaget.

-Lovforslaget fratager ikke de omhandlede
skoler retten til at fi pravet de eventuelle tilba-
gebetalingskrav, som Undervisningsministeriet
matte fremsaette mod skolerne pd grundlag af
pastdede overtraedelser af den geeldende lov.
Lovforslaget fratager heller ikke skolerne retten
til at f4 provet den vedtagne lov ved domstole-
ne, herunder f& prevet lovens grundlovsmaes-
sighed.

- Og lad mig s4 tilfeje, at regeringen har tilslut-
tet sig undervisningsministerens vurdering af,
at det pd grund af den helt unikke situation med
sd mange skoler var mest rigtigt at lade Folke-
tinget tage stilling til, om disse skoler fremover
skal modtage offentligt tilskud til skoledrift.

Regeringen er naturligvis helt opmaerksom
pa, at lovgivning af den neevnte karakter kun
ber benyttes rent undtagelsesvis som i dette til-
feelde.

Bruno Jerup (EL):

Det gleeder mig da, at statsministeren i det
mindste tilkendegiver, at det er en absolut und-
tagelse. Men er statsministeren fuldsteendig luk-
ket for muligheden af, at denne undtagelse hel-
ler ikke ber vaere der, og at det rent faktisk, hvis
man forestiller sig det fort ud i livet, vil veere
eller er et brud pé alt, hvad der nogen sinde for
har veeret lavet i det her Folketing?

Birthe Rann Hornbech (V):
Jeg forstér statsministerens svar sddan, at vinu
endelig — hvad vi ikke kunne fa bekreeftet i gar —
har faet bekreeftet, at denne singuleere lov, som
der tales om, forhindrer de pageldende i ved
retten at fd provet inddragelsen af bevillingerne.
Dette, at de kan f& prevet tilbagebetalings-
krav, er noget helt andet, for det behever de
ikke, de kan bare laene sig tilbage; det gér jeg ud
fra, at statsministeren kan bekreefte. Der bliver
kun en retssag, hvis staten vil anleegge den. Er
det korrekt forstdet?



