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nerne, men vi stemte imod netop den gruppe-
opdeling, fordi vi mente, at det rent faktisk ville
komme til at heemme det nordiske samarbejde
inden for en lang reekke omrader. Og det er rig-
tigt at neevne miljpomradet som et af de omra-
der, som méske fik den steerkeste nedtoning ved
den lejlighed. Det behaver ikke blive sddan; det
kan godt veere, vi kan finde ud af at fa det eta-
bleret alligevel. Og vi opfatter som sagt den nye
struktur som en realitet.

Men vi ser en reekke problemer, som vi ikke
synes kommer klart frem i beretningen, og det
er problemerne omkring den mdde, som
EU-orienteringen nu seetter sig igennem pa i
alle grupperne. Det kommer til at fremstd, som
om den egentlige opgave i Nordisk Réd er at
sikre den bedst mulige kanalisering ind i EU af
de omrader, som ikke er medlem af EU, og af
neeromraderne. Den bekymring har vi givet
udtryk for mange gange, og jeg ser ikke nogen
steder, at jeg bliver modsagt i, at det er proces-
sen. Jeg synes til gengeeld ikke, det fremgér

‘meget tydeligt af beretningen, at det er det, der
sker.

Jeg er enig med fru Dorte Bennedseni, at vi
skal have vores hoveddebat om udviklingen i
Nordisk Rad pé et andet tidspunkt, men nu er
der altsa en beretning, og vi vil gerne tage den
til efterretning, men vi synes, der er en mangel.
Den er lidt for problemfri i sin beskrivelse af de
processer, der foregar.

Ministeren for nordisk samarbejde (Marianne
Jelved):

For en ordens skyld, ndr der nu er rejstlidt af en
debat omkring beretningen, sa vil jeg gerne
understrege, at vi jo har lavet et historisk forleb,
hvor ministerrdd, preesidiet og parlamentarikere
for Nordisk Rad i feellesskab har lavet en rap-
port om omorganisering, om reform af Nordisk
RAads arbejde.

I sidste ende har parlamentarikerne i Nordisk
R&d jo s truffet en beslutning pé baggrund af
den proces, der har veeret. Og den vil jeg gerne
som den minister, der har veaeret involveret i
dette her omrdde og stadig vaek er det, bakke
fuldsteendig op. Jeg tror, det er den rigtige
struktur, der er lavet, og jeg vil godt om milje-
eksemplet sige, at i en lang reekke sammenhaen-
ge taler naesten alle partier, ogsd Enhedslisten
og Socialistisk Folkeparti, om, hvor vigtigt det
er, at miljo integreres i alle politikomrader,
trafik, landbrug osv.

Derfor synes jeg, det er lidt paradoksalt, at vi
nu skal fa rejst et spergsmal, sédan som jeg hor-
te hr. Kristen Touborg gere det, om, hvorvidt
det er den rigtige made, for ideen og perspekti-
veter jo netop, at miljgspergsmalene ogsé er en
del af det nordiske samarbejde, af neeromrade-
politikken og af politikken i Europa. Jeg forstar
godt diskussionen, men jeg vil bare sige, at ud
fra en politisk synsvinkel vil jeg stette, at man
integrerer en lang reekke politikker som milje
inde i de overordnede rammer, som nu er lagt.

Hermed sluttede forhandlingén.

Afstemning
Forslagets tekst vedtoges uden afstemning. -

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Den naste sag pd dagsordenen var:

14) Forhandling om redegorelse nr. R 15:
Arbejdsministerens redegarelse af 11. april
1996 om rent arbejdsmilje &r 2005.
(Redegprelsen anmeldt 11/4 96. Redegorelsen
givet 11/4 96. Beslutning om forhandling 11/4
96).

Forhandling

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg vil starte med at sige tak til arbejdsministe-
ren for redegerelsen. Jeg vil ogsé benytte lejlig-
heden til p& den socialdemokratiske gruppes
vegne at udtrykke tilfredshéd med, at der nu er
udarbejdet et handlingsprogram, hvis mal er, at
vi i 4r 2005 har et rent arbejdsmilje. Et sddant
mal er et ambitiost mal, men et realistisk mal,
vel at meerke, hvis alle, men forst og fremmest
arbejdsmarkedets parter, aendrer holdning og
erkender, at arbejdsmiljeet er sagen i &rene
fremover.

Arbejdsmarkedets parter er meget vigtige
medspillere, og det er de, fordi arbejdsmilje
handler om holdninger og om praktisk udferel-
se fra everste led i organisationen og ud i det
fjerneste hjerne pd gulvet.



