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Vi har nu fdet en ny struktur, hvor parlamenta-
rikerne er delt op inden for tre hovedomrader,
Norden, neromriderne og Europa.

Iindledningen til beretningen nsevnes det, at
det er en voldsom endring gennemfert pa
meget kort tid. Man kan dérlig veere uenig i, at
det er store eendringer, men man kan godt spe-
kulere over, om det er den rigtige beslutning,
man har truffet, eller det havde veeret klogere at
tage sig lidt bedre tid. Efter min mening havde
der veeret mere fornufti at beholde en opdeling
efter indhold og ikke lave en ny efter flyruter.

Man kunne have tilfojet et udvalg, der kunne
diskutere mere sikkerhedspolitisk betonede
spergsmdl og styrke placeringen af milje og
sociale spergsmal. Nu lader man, som om man
meningsfyldt kan diskutere tingene i forhold til
Europa uden samtidig at se pa forholdene inden
for Norden og omvendt. Det er eksempelvis
sveert at se, hvordan man sikrer sammenhaeng
inden for miljepolitikken, ndr den er delt i tre
forskellige udvalg.

Det havde ogsa veeret bedre med en klarere
tilknytning til andre nordiske parlamentarikere,
der beskaeftiger sig med EU og Europaradet.

Som bekendt har den nye struktur kun funge- '

ret siden den 1. januar. Det er derfor lidt tidligt
at vurdere, hvorvidt den vil fungere. Nér vi
kommer dertil, m& det centrale veere, bdde om
det er lykkedes at skabe mere klarhed om
arbejdsomrdderne, og om det er lykkedes at
styrke hele det nordiske samarbejde.

I SF tager vi beretningen til efterretning.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg skal ikke g ind i en leengere diskussion, for-
di vi hos os finder, at den egentlige debat om
Nordisk Rad ber vi tage til efterdret op til den
neeste session. Men jeg har et par kommentarer i
anledning af hr. Touborgs bemeerkninger her
om den nye struktur. :

Hr. Touborg er bekymret for, om man kan
bibeholde sammenhaengen i f.eks. miljepolitik~
ken, ndr den er fordelt over tre forskellige
udvalg. Jeg kan egentlig undre mig over, at det
er den del af det, hr. Touborg heafter sig ved i
den nye struktur, udvalgsopdelingen, i stedet
for at heefte sig ved det, som er det helt veesent-
lige og essentielle i den nye struktur.

Hidtil har Nordisk R&d fungeret pa basis af af .

nationale delegationer. Jeg plejer at udtrykke
det pd den mdde, at det betyder, at jeg skal veere
- hvis vi skal leve op til det — enig med Frem-~

skridtspartiets repreesentant i relation til nordi-
ske forhold. Der skal ikke meget fantasi til at
forestille sig, at det ikke er helt realistisk.

Det, vi har gjort nu, og som er det helt
veesentlige i strukturen, er, at vi har baseret
samarbejdet pa partigrupperingerne i Nordisk
R&d. Det vil sige, at vi far styrket det partimaes-
sige pé bekostning af det nationale delegations-
messige, og det ma vere en rigtig tanke i et
nordisk samarbejde, at vi ikke optreeder som
Danmark kontra Sverige, eller hvad det ellers
kan veere, men at vi, som vi ger i dette parla-~
ment og i andre parlamenter, optreeder som
partigrupperinger.

Og det er sd ogsa svaret p& hr. Touborgs
bekymring, at det er partierne, partigrupperin-
gerne, som koordinerer, at der bliver kontinuitet
i indsatsen f.eks. pd miljgomradet eller p& alle
mulige andre omrdder, og den bliver sammen-
heengende fra udvalg til udvalg. Det er det helt
nye, og det er efter min vurdering og Socialde~
mokratiets vurdering den eendring, som skal
gore, at Nordisk Rad ogsé fremover vil eksistere
som et meningsfuldt samarbejde.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Det lyder jo meget rigtigt, nér fru Dorte Benned-
sen udleegger teorien om, hvordan der er mere
rimelighed i at bruge partigrupperingerne, end
der er i at bruge landene, delegationerne. I teori-
en lyder det meget rigtigt, det er jeg enig i, men
ndr man kommer over til praksis, ma man

jo nok erkende, at spergsmaélet om at lave
udvalgsarbejde, der er emneopdelt, i praksis
nok er, om ikke en fuldsteendig nedvendighed,
s& meget hensigtsmaessigt. Og jeg tror nok ~ det
vil fremtiden vise — man vil opleve, at vi allige~
vel vil blive nedt til at oprette en raekke under-
udvalg, som gér pd emnerne.

54 kan man jo sperge, hvor meget man har
opndet ved det. Jeg har registreret i det udvalg,
jeg selv sidder i, Udvalget for Nordiske Anlig-
gender, at man ikke er meget for at oprette
underudvalg, fordi det jo ikke ideen var med
det, men man ma samtidig erkende, at det er
svert at undgd, fordi man jo behandler emner.
Men fremtiden vil jo sd vise, hvor veegten kom-
mer til at ligge.

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten opfatter den ny struktur som en
realitet. Vi stottede, at man skulle dele sig efter
anskuelse, og at man skulle nedtone delegatio-



