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alle andre selvejende uddannelsesinstitutioner, i
alt ca. 1.400. Det sker ved, at vi gennem revisor-
instrukser péleegger de enkelte skoler og deres
ansvarlige bestyrelser at administrere i overens-
stemmelse med geeldende bestemmelser. Vi
baserer vores tilsyn pd indsendte regnskaber
med pategninger fra statsrevisorer eller regi-
strerede revisorer, som har instrukser, de skal
folge.

Jeg kan i evrigt sige til dem, der mener, at
man skulle have svigtet i Undervisningsmini-
steriet: Vi har faktisk skeerpet instrukserne indtil
flere gange over for revisorerne. For mig er der
ingen tvivl om, at Tvindforetagendets revisor
har svigtet. Men det skal andre tage stilling til,
idet det ogsd indgdr i den undersegelse, som
politiet er i gang med at foretage.

Jeg minder ogsa om, at det er en afdekning af

Tvindimperiets skolevirksomhed - det er jo det,

der er tale om her - og ikke Tvindimperiet i sin
helhed, jeg har talt om i dag. Det omfatter jo
meget ud over skolevirksomhed. Skolevirksom-
heden er det, vi har indsigt i, det, vi har ansvar
for i Undervisningsministeriet, men alle ved jo,
at der foregér mange andre ting inden for og
uden for landets greenser.

Men ndr det geelder skolevuksomheden, har
Rigsrevisionen, der jo er eksperter i dette, brugt
méneders kulegravning pd at f4 afdaekket en
reekke af disse forhold. Og efterhinden tegnede
der sig - det gjaldt ogsa for os selv i Undervis-
ningsministeriet — et billede, et monster af en
skoledrift, som var helt uacceptabel. Derfor er
jeg ogsa skredet til handling s3 hurtigt, som vi
overhovedet har veeret i stand til det, ogsa
forend man normalt ger det, nemlig for Rigs-
revisionens og statsrevisorernes endelige
behandling af sagerne.

Det eergrer mig, som det ogsd eergrer flere
andre, at det i dag har veeret nodvendigt ~ men
det respekterer jeg naturligvis, jeg forstr for s&
vidt ogsé godt synspunkterne - at dette her forst
og fremmest er blevet til en retspolitisk debat og
ikke til det, som sagen drejer sig om, nemlig det,
vi alle er enige om: at vi ikke vil finde 0s i, at
skolemidler administreres pd den méde, som
det er sket i Tvindskolesamvirket, i koncernen.

Udtrykket seerlov bruges af alle. Men er det
nurigtigt? Loven indeholder generelle, fremad-
rettede bestemmelser for alle frie kostskoler og
grundskoler. Og sd indeholder loven ogs3, at til-
skud til de skoler, der herer til Tvindsamvirket,
opharer pr. 31. december 1996. Det er altsd en
fremadrettet lovgivning. Men nu er den kaldt

seerlov, og det klinger heller ikke godt i mine
orer.

Jeg gentager: Hvis jeg skal leve op til de for- .
ventninger, og jeg har ogsa forstdet krav, der er
fra Folketingets side, mener jeg ikke, jeg har
andre muligheder; Folketinget har heller ikke.
Jeg har ikke sikkerhed for gennem de admini-
strative muligheder, jeg har, at f& standset den
praksis, som udeves af Felleseje og alle de
andre erhvervsdrivende fonde og foreninger,

som Tvinds bagmend, som det er kaldt her,

sidder og styrer. Det er jo dem, der styrer sko-
lerne.

Det er derfor, vi har veeret nodt til at nevne
skolerne. Samtlige skoler er medlemmer af dette
foretagende. De er underlagt Tvindbagmeende-
ne. Jeg er ogsd nedt til at kalde dem sidan, for
jeg ved ikke, hvem de er. Det svirrer der jo man-
ge rygter om. Hvem er det egentlig? Hvorfor
treeder de ikke frem ud over Poul Jergensen,
som pé den ene side haevder, at der er tale om
frie skoler, og at der ingen koncern er, og i naeste
ojeblik udtaler sig pa alles vegne b&de her og
dér.

Poul Jergensen, som ogsd siges at veere tals-
mand, siger pa den ene side, at nu forholder vi
dem muligheden for at fere retssag, muligheden
for at f4 deres sag provet, og meddeler s i
aviserne i dag, at nu rejser de retssager imod os.

Er Poul Jergensen talsmand for Tvind, eller
hvem er det? Hvem er det, der sidder og styrer
hele skolesamvirket, som tvinger skolerne til at
aflevere midler til andre formal end det, der er
skoleformalet? Jeg finder det steerkt, staerkt kri-
tisabelt og ikke i overensstemmelse hverken
med, hvad dette folketing har ment med sin lov-
givning, eller med, hvad vi ensker.

S4 jeg har ikke set anden mulighed end at
fremseette dette lovforslag, og jeg har selvfelge-
lig i mit eget ministerium, hvor vi jo ogsd har
jurister, meget neje féet vurderet og undersegt,
om dette skaber nogle retspolitiske problemer.
Og vi har tilsvarende, som vi jo altsé plejer, men
nu ekstraordinzert bedt Justitsministeriet, som jo
er vores rddgivere pa feltet, om at vurdere disse
spergsmdl. Og selv om jeg har gentaget det:
Justitsministeriet omtaler det som useedvanligt,
det ger jeg ogs, s& konkluderer de, at der ingen
retlige hindringer er for fremseettelse af dette
lovforslag.

Nu er det vel neeppe mig, der skal sperge Fol-
ketinget, men hvordan skal jeg leve op til mit
ansvar for at f& stoppet det her? Hvordan skal
jeg leve op til det? For jeg vil gerne leve op til
mit ansvar. Det er oven i kebet min pligt.



