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slaget strider imod mine ideer om folkestyre.
Lovforslaget strider imod mine ideer om bor-

gernes retssikkerhed. Retssikkerheden ma vaere

den samme savel for ven som for fjende.

Derfor stemmer jeg imod lovforslaget, og jeg
appellerer til undervisningsministeren om at
finde en anden fremgangsmade, der kan samle
bred enighed i Folketinget, og som er i overens-
stemmelse med vort folkestyres inderste mal og
vaesen.

Deter ikke at tabe ansigt at 2endre mening og
blive klogere. Den vise herer og sger sin viden,
den forstandige vinder sig levekunst.

Jens Lagstrup Madsen (V):
Undervisningsministeren har i lovforslaget gan-
ske godt redegjort for, at Tvind er et svindel-
foretagende, og ministeren skal have ros for sin
vilje til at gribe ind, men ikke ros for de midler,
hvormed han udmenter sin vilje.

Det, der fir mig pa talerstolen, er lovforsia-
gets forhold til de principper, som vor grundlov
bygger pa, og de fundamentale retsprincipper,
som jeg mener ber vaere udgangspunktet for
vort arbejde her i Folketinget.

Det er saledes, at grundlovens § 3 sondrer
mellem den lovgivende, den udevende og den
demmende magt. Det er en adskillelse af mag-
ten, som skal sikre borgerne mod vilkérlighed.

Den lovgivende magt og den udevende magt
- ja, det forhold er ministeren jo klart inde p4 i
sine bemaerkninger til lovforslaget. Her fastslar
ministeren klart, at ministeren har befsjelse til at
gribe ind. Jeg citerer:

»Undervisningsministeren har ifelge de geel-
dende love for henholdsvis folkehejskoler,
efterskoler, husholdningsskoler og handar-
bejdsskoler samt for friskoler og private grund-
skoler hjemmel til administrativt at treeffe afge-
relse, der betyder stop for fremtidig tilskuds-
udbetaling.«

Senere skriver ministeren, og jeg citerer:

»En afgerelse om lukning af et sa stort antal
skoler er imidlertid s& usaedvanlig i det danske
skolesystem og derfor af s& principiel reekkevid-
de, at det findes nedvendigt at sikre en stilling-
tagen hertil fra Folketingets side.«

Hermed sammenblander ministeren den lov-
givende magt og den udevende magt. Ministe-
ren har jo administrativ hjemmel til selv at gribe
ind, og s& burde ministeren selv have grebet ind
uden at belemre Folketinget med dette lovfor-~
slag. :

Folketingets pligt er sd til gengeeld at holde
ministeren fast p& det ansvar, han har i henhold
til loven, og det vil veere op til os at komme efter
ministeren, hvis ministeren ikke brugte den
hjemmel, han havde i lovgivningen til at komme
efter et foretagende, som jeg synes ministeren sa
godt har redegjort for er et svindelforetagende.

Men den lovgivende magt og den udevende
magt sammenblandes. Det ger den lovgivende
magt og den demmende magt ogsa. For at citere
fra lovforslagets bemeerkninger:

»Hertil kommer, at en administrativ lesning
mere sandsynligt end en lovgivningsmaessig
losning vil resultere i et stort antal retssager, der
i en drraekke vil betyde store og mangeartede
omkostninger for samfundet. Ogsd af denne
grund ber beslutningen treeffes af Folketinget.«

Dermed sammenblander ministeren klart
Folketingets opgave som lovgivende myndlg—
hed med det at veere et demmende organ, og jeg
synes, at det er forkert. Folketinget skal ikke
gore sig selv til en domstol. Det har vi de rigtige
domstole til, og det er den sondring mellem den
lovgivende magt og den demmende magt, der
er grundlaget for folkestyret.

Det er ogs& grundlaget for folkestyret, at vi
har nogle principper om, hvordan vi skal lovgi-
ve, at love skal véere generelle, at de ikke ma
rette sig mod bestemte personer, og at de ikke
ma have tilbagevirkende kraft. Disse funda-
mentale retsprincipper er grundlaget for, hvor-
dan og hvorledes vi kan have et retssamfund, og
dem har lovforslaget ved klart og tydeligt ene
og alene at rette sig mod Tvind forbrudt sig
imod.

Til sidst vil jeg sige, at jeg synes, det er eerger-
ligt, at vi har faet en diskussion, som mere
handler om grundloven og fundamentale rets-
principper end om det svindelforetagende, som
Tvindimperiet er. : ,

Jeg vil ligesom andre talere opfordre ministe-
ren til under udvalgsbehandlingen at sendre
lovforslaget, s& det bliver i overensstemmelse
med de principper, som vor grundlov hviler p4,
og de almindelige retsprincipper, som vort sam-
fund hviler pa. Jeg vil selv, hvis der ikke bliver
foretaget en eendring, stemme imod lovforsla-
get, idet jeg finder, at det strider imod de prin-
cipper, jeg selv er valgt pa.

Niels Anker Kofoed (V):

Nar jeg foler mig foranlediget til at tage ordet i
dag, er det, fordi jeg synes, det er en god skik, at
man, hvis man har en anden opfattelse end fler-



