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Tirsdag den 14. maj 1996 (L 268)

Men et s&dant retfeerdighedsprincip findes
&benbart ikke hos ministeren. Loven gar endog
s4 vidt, at den fastseetter en tidsfrist for godken-
delse af nye skoler, der ligger den 8. maj 1996, et
tidspunkt, der ligger for forstebehandlingen i
dag og under alle omstaendigheder for en even-
tuel vedtagelse. Det er lovgivning med indbyg--
get vilkdrlighed og tilbagevirkende kraft.

Det er vores indstilling, at hver skole skal
have en mulighed for at forsvare sig, og at det
skal gores hver for sig. Folketinget mé ikke
optreede pa sddan en vilkdrlig méade over for
borgerne og det civile samfund. Det vil veere en
Kkatastrofe for folkestyret, hvis den slags lovgiv-
ning begynder at fa fodfeeste. Derfor skal mini-
steren opstille konkrete beviser for hver skole.
For hver skole kan ministeren administrativt
stoppe tilskuddet, hvis han finder, der er sket
overtreedelse af geeldende lov. Vi gr ikke ind
for kollektiv straf. Hvis disse skoler derefter
betaler belobet tilbage, eller hvis de kan bevise,
at de ikke har lavet ulovligheder, skal de natur-
ligvis have lov til at fungere som alle andre. De
skal ogsd have mulighed for at starte igen, hvis
de kan det.

Vi stottede tankerne om at lave en antikon-
cernlov i forbindelse med lovforslag nr. L. 218 og
L 219. Vi kan forstd, at mange partier herinde -
og abenbart ogsd ministeren — er pa vild flugt
fra denne antikoncernlov og nu gér efter en ren
lex Tvind.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Citeret efter hukommelsen sagde hr. Bruno
Jerup i sin ordferertale, at skoler af en anden
observans end Tvindskolerne uden tvivl ogsa
kan tages med fingrene i kagekassen. Hvad er
det for skoler? Der skal ikke holdes hdnden over
nogen skoler. Hvad er det for skoler, hr. Bruno
Jerup taler om?

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg har over for ministeren rejst spergsmal om
et par skoler, hvor der faktisk er eksemp1e1 Pa,
at de har foretaget nogle ting, som er i strid med
loven. De sporgsmal behandles for sig. Faktisk
er det sddan, at det er noget, der har veeret rejst
flere gange over for ministeren, men ministeren
har ikke gjort noget ved det. Det drejer sig om

nogle private gymnasier og private grundskoler,-

som selvfolgelig ikke er en del af Tvindkoncer-
nen, men som 0gsa har lavet ting, som man kan

sige ikke helt taler dagens lys; men dér har man
vaeret meget langmodige.

Jeg synes, at hvis man siger, at nu vil man
gerne rydde op, nu vil man gerne sgrge for, at
der ikke sker ulovligheder her, jamen s& ma det
veere sddan, at man laver lovgivning, der geelder
for alle skoler. Hr. Frank Dahlgaard mener vel
ogsd, at den lovgivning, vi laver, skal geelde for
alle skoler?

Derfor kan det undre — nu har hr. Frank
Dahlgaard ikke sagt det - at Venstre siger, at nu
ber L 218 og L 219 méske nok puttes i skuffen.
Det kan jo undre.

Vi ved jo godt hvorfor, for vi har haft adskil-
lige udvalgsmeder i Uddannelsesudvalget
ogsd hvor hr. Frank Dahlgaard har veeret til ste-

" de - hvor den ene frie skole efter den anden

kom og sagde: Uha, de havde problemer med
den lov, de havde sgreme problemer. Det kan
veere, det er derfor, at det skal skubbes veek, at
der er andre frie skoler, som har problemer med
den lov. Hvis det er katolske skoler eller andre
skoler, f.eks. fagbeveegelsens skoler, sd ma vi
lige leegge dem i skuffen, for nu har vi lige en
seerskilt opgave, der hedder lex Tvind.

Men jeg haber da, at hr. Frank Dahlgaard er
enig i, at de love, vi skal lave, skal geelde for alle,
og at man ikke skal lave singulzere love ~ og at
hr. Frank Dahlgaard s4 vil tilslutte sig, at dette

. lovforslag skal treekkes tilbage.

(Kort bemeerkning).
Frank Dahlgaard (KF):
Hvad er det for noget fnidder, at vi skulle
begynde at genere skoler, som ikke har lavet
noget ulovligt eller anfaegteligt! Det er jo det, vi
prover at undgd - i hvert fald den ansvarlige del
af Folketinget — ndr vi nu laver denne her lov, sd
den ikke kommer til at ramme andre, som ikke
har lavet noget forkert, og at den i s& vidt
omfang som overhovedet muligt ikke kommer
til at ramme uskyldige elever og lerere.
Det er gvelsen og ikke, at alle skoler nu skal
rammes, fordi Tvind har fuppet med tingene.
Med hensyn til de par skoler, der blev neevnt
af hr. Bruno Jerup, gar jeg ud fra, at der bliver
taget et initiativ, og jeg gar ud fra, at ministeren
kommenterer det.

-(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Frank Dahlgaard sagde, at meningen med
denne lov var at sikre, at de, der havde gjort
noget, blev ramt, og de, der ikke havde gjort
noget, ikke blev ramt.



