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ministeren — hr. Holger K. Nielsen kan bare gri-
ne, sagen er faktisk dybt alvorlig. Jeg kunne
godt teenke mig at sperge hr. Holger K. Nielsen:
Har han overhovedet gjort sig den ulejlighed,
inden han gik ind i den her debat, at lzese, hvad
den her sag i realiteten drejer sig om? Jeg citerer
nu ordret fra bemeerkningerne:

»] alle de &r, Tvindskolerne har eksisteret, har
der veeret problemer.« v '

Det er selvfelgelig alvorligt for mange.

»Det har ikke hidtil vaeret muligt at doku-
mentere omfanget, men de seneste undersegel-
ser fra Undervisningsministeriet og Rigsrevisio-
nen viser, at skolerne er sammenflettet i et ind-
byrdes ekonomisk, administrativt og ledelses-
maessigt netvaerk .. .«

Og sddan kunne jeg s& fortsaette. Det stdr der i
bemeerkningerne. S& sperger jeg SF: Er det SF’s
holdning, for det er faktisk det, der mere eller
mindre fremgdr i dag, at det nok ikke er sé galt,
at der faktisk ikke rigtig er noget at komme efter
osv., og at det er en sag, der er kert op i et alt for
hejt plan? Jeg kan ikke preecis huske ordvalget
fra hr. Holger K. Nielsens side. Er det SF’s poli-
tik, at et imperium som Tvind skal have lov til at
manipulere sddan med den danske stat og de
danske statsmidler? Det er det, denne debat
drejer sig om. Intet andet. Jeg synes, det eren
skamplet pd demokratiet, at de venstreoriente-
rede partier seger at bagatellisere, hvor alvorlig
denne sag i virkeligheden er.

Nu er der kun én vej, og deter at gd indien
realistisk behandling af det her lovforslag, efter-
som ministeren har oplyst, at den forespergsels-
debat, som tre partier har begaeret, falder fuld-
steendig til jorden, ndr ministeren har sagt, at
han ikke administrativt kan lese sagen, at han
ikke har hjemmelsgrundlag til det. Jeg mé tro
p4, at en minister har et grundlag for at sige det,
nér han siger det. Indtil det modsatte er bevist,
s& ma jeg tro pé det.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg fik behov for.en kop kaffe lige fer, ikke
mindst da jeg fandt ud af, at Dansk Folkeparti
havde besluttet sig til at g& ind i debatten. Det
var for steerkt for mig at skulle kapere uden at f&
noget at styrke mig pa.

Jeg har s& sandelig fulgt med i denne her
debat, og jeg har leest de papirer, der skal laeses,
og med lidt sterre omhu, tror jeg, end hr. Poul
Nedgaard har veeret i stand til. For sandheden
er, at denne her sag jo ikke udelukkende drejer

sig om Tvinds overtreedelse af lovgivningen, af
bestemmelserne. Det drejer den sig ogsé om,
som hr. Poul Nedgaard fuldsteendig korrekt
siger. Derfor har vi sagt, at vi ikke vil acceptere,
at der sker overtraedelser af de geeldende
bestemmelser. Vi er villige til at gribe ind over
for Tvind — det har vi sagt tidligere, og det siger
vi ogsé i dag — men vi siger, at vi vil ikke veere
med til en serlov, der i den grad er pd kant med
almindelig retssikkerhed. Det er problemstillin-
gen. Jeg synes, vi har neevnt det adskillige gange
under debatten i dag, men der er jo ting, der har
sveert ved at treenge ind visse steder, kan jeg
forsta.

Men i hvert fald s skylder hr. Poul Ned-
gaard, fru Pia Kjaersgaard, hr. Dyrlund, ministe~
ren, hr. Frank Dahlgaard, hr. Melgaard os stadig
vaek en forklaring pé, hvorfor man skal have en
lov i stedet for en foresporgselsdebat. Vi har
endnu ikke faet nogen som helst forklaring pa
det. Maske hr. Poul Nedgaard kunne give for-
klaringen. Jeg er ikke sikker pd, den bliver helt
tilfredsstillende, men han kan altid forsege.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg har ogsé godt bemeerket, at hr, Dyrlund ikke
har besvaret det spergsmal, som SF har rejst. Jeg
kan s& forsege at gore det. Til hr. Holger K.
Nielsen: Sagen er jo den, at efter det, der er
kommet frem fra ministerens side, som jeg sag-
de for, er der ikke andre muligheder. Den kan
ikke loses administrativt, det har ministeren
sagt, og det gar jeg ud fra, han stdr ved. Og nér
den ikke kan loses administrativt, s falder en
forespergselsdebat fuldstaendig til jorden, for
forméalet med forespergselsdebatten skulle jo
veere, at den mundede ud i en eller anden dags~
orden, der palagde ministeren et eller andet.
Man kan jo ikke pélaegge noget, der ikke er lov-
hjemmel til. Der skal da en lov til, og det er den
lov, der er lagt frem her i dag.

Jeg beder endnu en gang, jeg tror nemlig ikke,
jeg kan jo ikke sige det helt bestemt, men jeg har
hr. Holger K. Nielsen slemt misteenkt for, at han
ikke detaljeret har sat sig ind i, hvor alvorlig
denne sag er. Det har vi, der er ordferere. Vi har
sat 0s ind i, at der er tale om en sag, der ligger s&
teet p& det kriminelle, som den overhovedet kan
komme. Det vil jeg faktisk sige.

Og en anden ordferer heroppe, jeg tror, det
var hr. Tom Behnke, sagde noget om, at man var
ude efter Tvindimperiet. Der er ikke nogen, der
er ude efter nogen. Man er bare ude efter, at de,



