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Det er ogsd o.k., men det er fundamentet i
hele denne lovgivning, der burde veere diskute-
ret omkring Tvind i dag. Det kan jeg kun fortsat
beklage og sé se frem til den forespergselsdebat,
som vi 0gsa f&r om emnet. Vi far sandelig dis-
kuteret Tvind her i gjeblikket, det skal jeg lige
love for.

(Kort bemaerkning).
Aage Frandsen (SF):

Nér vi er nogle, der har lagt enormt meget vaegt

* pd at fa diskussionen om det grundlovsmaessi-
ge, de juridiske retsprincipper ind i diskussio-
nen, er det, fordi det er helt fundamentalt. Det er
helt fundamentalt i et retssamfund, at der er
nogle regler, som samfundets borgere kan regne
med, uanset hvem det er. Det er helt fundamen-
talt. Og det, der ville veere forferdeligt, er, hvis
man i en situation, hvor man mener, man skal
gore noget omkring Tvindkoncernen, s4 er lige-
glad med disse retsprincipper.

Jeg har det sddan, SF har det sddan: Hellere
lade én gé fri end ramme én uretmeessigt — helt
klart sddan. Sddan geelder det i alle forhold
omkring retssamfundet. Det geelder ogsé i den
her sag. Derfor er det helt afgerende for os, at vi
ogsd far denne diskussion.

Vi ville meget hellere have haft en anden dis-
kussion, som man har ved en forespergsel, og
derfor vil jeg godt sperge hr. Frank Dahlgaard
og hr. Anders Melgaard, som flere gange sddan
vender tilbage til, at de godt ville have gennem-
fort det pa en anden méde, men det her er s i
orden alligevel. Det er, som om det er en stille
ben til regeringen om, at man gennemferer det
administrativt.

Er det forstdet korrekt? At man i v1rkehghe~
den ogsé synes, det er problematisk, at det sker
pé denne made, og at man ogsa foretrackker en
politisk tilkendegivelse, som vi kan f igennem
en forespergselsdebat. Derefter kan ministeren
sd treeffe sin beslutning og tage det ansvar, som
under alle omsteendigheder er ministerens
ansvar, og som vi i hvert fald ikke vil have terret
af pd Folketinget, fordi det bryder med nogle
helt grundleeggende retsprincipper for tredje
person, nemlig de mennesker, som bliver
omfattet af beslutningen.

Er Venstre og De Konservative indstillet pd

det, s& synes jeg egentlig, man kunne f4 den til-
kendegivelse. Det tror jeg 0gsd, regeringen ville
have gleede af, hvis det var tilfeldet.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hr. Frank Dahlgaard sagde, at det, der gor den
her sag sd useedvanlig, er, at man har snydt,
man har bedraget, man har tilranet sig osv. i
20 &r ~ mindst 30 skoler. Jeg er enig med hr.
Frank Dahlgaard, men det, der er endnu mere
usedvanligt, er, at de tilsynsmyndigheder - og
her har ogsd veeret mindst 3 tilsynsmyndighe-
der fra hr. Frank Dahlgaards parti i den her tid —
ikke har grebet ind over for det misbrug, den til-
raning, det tyveri, som hr. Frank Dahlgaard s&
klart beskrev.

Og sé kun til fru Pia Kjeersgaard. Jamen jeg er
s& enig med fru Pia Kjeersgaard, men vi er bun-
det af Folketingets forretningsorden, og nir man
skal debattere et lovforslag, skal man jo — for
ikke at blive afbrudt af formanden - tale om det,
forslaget drejer sig om. Og det eneste, det her .
forslag drejer sig om, er at give undervisnings-
ministeren alverdens bemyndigelser til det, han
ikke vil foretage administrativt.

Men jeg vil utrolig gerne debattere bade sny-
deriet, Rigsrevisionens rapport, tilsynsmyndig-
hedernes ansvar og alverdens ting i en fore-
spergselsdebat, som SF har rejst, og jeg vil
meget appellere til, at regeringen sikrer, at den
forespargselsdebat kommer her, inden Folketin-
get tager hjem, og at man ikke pa et sekreteer-
made begynder at misbruge tingene til at sige,
at der skal g& mindst ti dage, og sa er Folketin-
get sendt hjem.

Det vil jeg meget advare imod at man ger, for
den her sag fortjener - og det har fru Pia Kjeers-
gaard reti— at det er sagen, der bliver debatte-
ret. Det kan den ferst blive, ndr vi har en fore-
sporgselsdebat — s& kan vi f4 den dagsorden,
som giver ministeren den rygrad, han dbenbart
ikke har, til at passe det arbejde, han i gvrigt har
pétaget sig og far len for.

(Kort bemaerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Jeg synes stadig veek, at man har den her meget
ubehagelige falelse af, at her er nogle, man ikke
kanlide; de skal jordes for enhver pris, 0g s er
det ligegyldigt, hvilke metoder man bruger. -
Vi mangler stadig veek argumenterne for lov-
forslaget i stedet for at kunne kere det som en
forespergselsdebat. Vi har ikke fdet det endnu,
vi beder igen om disse argumenter.
Men der er én ting, det er vigtigt at f4 sagt:
Det er, at denne sag er altsa et ansvar for hvert
enkelt folketingsmedlem. Det gir ikke, at hr.



