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Tirsdag den 14. maj 1996 (L 268)

enig med fru Pia Kjeersgaard i, at diskussionen
jo ikke handler om Tvind, men det skyldes jo, at
man her i Folketinget efter forretningsordenen
skal debattere det, der er pad dagsordenen.

Og det er et lovforslag, som hedder L 268, og
det handler i neesten alle sine paragraffer om, at
undervisningsministeren kan undlade, under-
visningsministeren kan endvidere beslutte,
undervisningsministeren kan endvidere tilbage-
kalde, undervisningsministeren kan endvidere
tilbagekalde, undervisningsministeren osv.

Det er én stor bemyndigelseslov, og det er jo
meerkeligt, at den minister, som vil have Folke-
tinget til at vedtage en lov for at stoppe Tvind,
gor det ved hjeelp af en lov, som ikke indeholder
andet end bemyndigelser til ham selv om bagef-
ter administrativt at gd hjem og gere det, hani
dag ikke vil. Uanset at han har pligt til det.

Men jeg er enig med fru Pia Kjsersgaard. Der-
for hdber jeg selvfolgelig ogsd, at fru Pia Kjeers~
gaard vil stette Fremskridtspartiet og andre i, at
vi burde have fet en foresporgselsdebat, for sa
kunne vi have diskuteret Tvind og faet det stop-
pet, faet det stoppet nu og faet et ansvar placeret
og faet sikret eleverne osv. osv. Det kan man
ikke med ministerens lovforslag,

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Ja, det er ogsa til hr. Frank Dahlgaard igen, og
jeg kan altsa ikke lade veere med at fele, at hr.
Frank Dahlgaard og Det Konservative Folke-
parti dbenbart er blevet s& blinde i denne sag, at
de dropper alle retspolitiske overvejelser over-
hovedet og alene forsgger, om de sddan kan
glide af ved at sige, at det er en useedvanlig sag.

Jeg vil gerne gere opmeerksom p4, at ndr hr.
Dahlgaard snakker om, at det er ministerens
ansvar, hvordan det her bliver hdndteret, sd er
det ikke rigtigt. Lige nu, lige nu i dette gjeblik
forseges det at gere det til hr. Frank Dahlgaards
og mit ansvar.

S8 derfor er det ikke korrekt, ndr man snakker
om, at ansvaret er ministerens. Jo, det burde det
veere, men for gjeblikket er vi i gang med at flyt-
te ansvaret vaek fra ministeriet og flytte rigsrevi-
sionsrapportens konklusioner, som jo bade
anklagede Tvindkoncernen og ministeriet, og
dermed reelt lave en hvidvaskning af ministeri-
et.

Er det det, som hr. Frank Dahlgaard synes er
s& godt? Og sé lidt mere: Hvad er det for noget,
der er usaedvanligt i denne sag? Det useedvan-
lige i den er, at man kan finde pd at lave en lov-
givning af den type.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Man skulle tro, det var Folketinget, der var
under anklage i den her sag. Det er det efterhan-
den ogsd blevet til.

Jeg synes, at fru Kirsten ]acobsens tidligere
partifselle fru Pia Kjeersgaard sagde noget meget
fornuftigt pd denne her talerstol for, nemlig at vi
ikke skal glemme, hvad det drejer sig om, og det
var ogsd det, som min ordferertale gik pa
forst og fremmest.

Selvfelgelig er vi fra Det Konservative Folke-
partis side betzenkelige ved en singuleer lov. Det
siger sig selv. En serlov. Det er noget, der ikke
er hverdagskost, men det kan blive nedvendigt,
hvis der er tale om en useedvanlig sag. Og s
siger bade hr. Jerup og fru Kirsten Jacobsen, at
s& useedvanlig er den vel heller ikke. Jo, det
synes jeg heldigvis og gudskelov nok den er.
Nar over 30 skoler i ét stort koncernlignende
foretagende systematisk snyder og tilraner sig
offentlige midler &r efter ar, er det en usseedvan-
lig sag og heldigvis for det. Derfor er det ikke
unaturligt, at der ma useedvanlige midler til.

Vi har veeret igennem overvejelser omkring
fremgangsméden i Det Konservative Folkeparti,
og som sagt var jeg den ferste, der rejste det, da
vi havde ordfererdebatten, fordi det er beteen~
keligt. Men det holder sig efter vores vurdering
og efter juridiske eksperters vurdering i Justits-
ministeriets lovkontor klart inden for grund-
lovens greenser. Det er juridisk forsvarligt, og
det holder vi os til. Og vi holder os ogsa til, at
regeringen har et ansvar i denne sag, og det skal
den ikke terre af pd Folketinget.

" (Kort bemeerkning).

Pia Kjaersgaard (DF):

Jeg tror, at s& godt som alle regermger har et
ansvar i denne sag — i hvert fald de, der har sid-
det i de senere dr, mens Tvindkoncernen har
eksisteret.

Men jeg ensker fortsat bare, at tingene skal
frem i lyset, hvad enten det er i en ferstebe-
handling af et lovforslag eller i en forespergsels-
debat, som er rejst. Nu har jeg forstdet, at det er
SF, der har rejst den foresp@rgselsdebat og at
den ogsd kommer til behandling i Folketings-
salen snart. Og dér vil Dansk Folkeparti deltage
fuldsteendig helhjertet, ligesom vi forseger at
gore i denne her debat. Og vi forseger at f4 tin-
gene til at dreje sig om det, de i virkeligheden
burde dreje sig om, i stedet for en eller anden
ophidset hej debat om juristeri og grundlov og
retsopfattelse.



