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Tirsdag den 14. maj 1996 (L 268)

Det skal stoppes, men det skal stoppes pé en
rigtig made inden for retssystemet, selvfelgelig
skal det det. Vi agter ikke at gd ind og lege juri-
diske eksperter, men vi har selvfelgelig foreta-
get en selvsteendig bedemmelse af det her, og vi
vurderer pd baggrund af det, der foreligger, at
det er juridisk forsvarligt.

Ordfererne i denne sag ved godt, hvem det
var, der forst af alle rejste spergsmalet, da det
var fremme sidste tirsdag, om det nu var inden
for grundlovens rammer. Det var Det Konserva-
tive Folkepartis ordferer flere gange over for
ministeren, fordi det her er en singulzer lov, og
enhver kan se, at det er useedvanligt, og det er
beteenkeligt, vist er det s3. Men det er ogsd en
usedvanlig sag, og usedvanlige sager kraver
ofte usaeedvanlige losninger.

Det var forst af alle Det Konservative Folke-
parti, der rejste denne sag, s det ligger os pa
sinde, at det foregdr pé en juridisk forsvarlig
méde inden for grundlovens rammer. Grund-
loven kan ikke gradbgjes. Enten er det inden for
rammerne, eller ogsé er det uden for. Vi vurde-
rer, at det er i orden, men det er naturligvis
regeringen, der har ansvaret i denne sag, og den
kan ikke torre det af. Vi skal ikke blande stats-
magterne sammen.

Sé rejste hr. Holger K. Nielsen spergsmalet,
om ikke man skulle tage en forespergselsdebat i
stedet for. Jo, maske. Der er flere fremgangsma-
der. Denne med et lovforslag er en af dem. Den
finder vi anvendelig og i orden, sé leenge rege-
ringen forsikrer os, at det er inden for juraens
rammer, og vi ogsé selv vurderer, at det er det.

Sé sagde hr. Poul Nedgaard, at denne sag har
veeret kendt i drevis, og om Det Konservative

Folkeparti vil veere med til at kulegrave spergs- -

maélet om, hvorfor der ikke er blevet grebet ind
for, og hvem der egentlig har ansvaret. Jeg kan
meddele, at det vil vi i hej grad. Der er allerede
stillet to spergsmal fra min side i denne sag gen-
nem Uddannelsesudvalget om, hvorfor man
ikke fra tilsynsmyndighedernes side har grebet
ind for lang tid siden.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Grundloven og retsopfattelsen er jo noget, som
mange folketingsmedlemmer tager alvorligt i
nogle sager og desveerre maske ogsé lidt let pd i
andre sager. Det oplever vi tit herinde. Man mé
sd spge rdd hos dem, man stoler pd, og selvfel-
gelig derefter tage sin egen beslutning.

Det, der egentlig kalder mig p4 talerstolen, er,
atjeg synes, det er sd bittert og s aergerligt, at
for ferste gang i mange ar kommer der en debat
i Folketingssalen om hele Tvindimperiet med
nogle felger, med nogle konsekvenser, som kan
batte noget, og indtil nu er det egentlig blevet
diskuteret uendelig lidt, hvad der foregar i
Tvind. Det synes jeg er bittert med denne debat,
at man ikke gér mere i dybden med, hvad det
egentlig er, vi snakker om; hvad det er, dette
forslag drejer sig om, hvilke konsekvenser der
skal komme af det. Hvad er det egentlig, der er
foregdet i ca. 20 ar, hvad med tilbagebetaling,
hvad med ansvaret, hvem skal det palegges?

I stedet for er dette her géet op i en gang juri-
steri, og det synes jeg simpelt hen er trist. Og det
mé jeg s sige til ministeren: Jeg ved ikke pa
nuverende tidspunkt, hvad der er det rigtige.
Jeg tror, at mange ser dette her lidt i bagklog-
skabens lys. Der er jo sandelig gdet en hel uge,
og der kan ske meget pa en uge, ndr det geelder
det politiske liv.

Men det er aergerligt, det, der her sker. Det er
dybt sergerligt, at Folketingets medlemmer for-
taber sig i en diskussion om juristeri over s vig-
tigt et emne, at man nu endelig rent ud sagt kan
fa skovlen under Tvindimperiet.

Pludselig leb debatten labsk.

Formanden:

Sa er det hr. Aage Frandsen, og derefter er der
indtegnet 2 korte bemserkninger fra fru Kirsten
Jacobsen og hr. Bruno Jerup. Og det er hr. Aage
Frandsen som ordferer.

Aage Frandsen (SF):

En helt afgerende og ganske unik del af den
danske uddannelsestradition er vore frie skoler,
hejskoler, efterskoler og friskoler osv.

Derfor er der i enhver henseende grund til at
veaerne om netop denne tradition, der giver fri~
hed for Loke som for Thor. Det flotte ved den
nuvérende lovgivning for frie skoler er, at vi
hver isaer kan have vore opfattelser af, hvad den
rette skoleform og paedagogik er, samtidig med
at vi tillader, at andre kan have en tilsvarende
lige s& god ret til at have deres skoleform.

Det har givet en reekke mennesker mulighed
for, at de i form af selvstyrende fallesskaber kan
etablere skoler, som de ikke heller selv skal tjene
pé. Det er den frihed, der i gjeblikket er truet,
fordi nogle bevidst og vedholdende har mis-
brugt friheden til at skaffe akonomiske midler
til andre formé&l. Men friheden kan ogsé blive



