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Tirsdag den 14. maj 1996 (L 268)

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Det er forst til hr. Poul Erik Dyrlund, som sim-~
pelt hen preasenterer os for endnu et mystisk
eksempel pd socialdemokratisk retspolitik,
nemlig det, der hedder omvendt bevisforelse: at
man sddan set er nedt til at bevise, at man ikke
er skyldig. Det er ikke ministeriet eller domsto-
len eller nogle andre, der ligesom har mulighed
for at gere det, nej, det er én selv, der skal. Man
er faktisk skyldig, indtil andet er bevist, ifelge
den socialdemokratiske retspolitik. Det er den
ene ting.

S4 til hr. Frank Dahlgaard, som var inde pd, at
demokratiet skal fungere. Jeg vil godt sperge hr.
Frank Dahlgaard, om demokratiet fungerer pa
en god made med denne type singuleere love,
hvor man rent faktisk udneevner denne sal af
mennesker til et neevningeting, og hvor vi ger os
selv til domstol pd samme tid. Er det pd den
made, man viser, at demokratiet fungerer? Er
det De Konservatives opskrift pd et velfunge-
rende demokrati?

Og s4 lige til sidst til fru Elsebeth Gerner
Nielsen: Jeg har faktisk skriftligt rejst et par
sager over for ministeren om nogle skoler, hvor
der er nogle forskellige forhold. Det ensker jeg
ikke at bringe ind i denne sag, men det har jeg
gjort, og det kan vi snakke om ved lejlighed.

(Kort bemeerkning,).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes ogsa, at festen udvikler sig. Nar hr.
Poul Erik Dyrlund skal forklare, hvorfor man
lige tager fem grundskoler med ud over alle de
andre, siger han: Er der noget, som tyder p4, at
de ikke har begdet noget ulovligt? S4 er det, jeg
godt vil have, at de evrige socialdemokrater, der
er til stede i salen, redeger for, om det her er
socialdemokratisk retspolitik.

Nu har jeg flere gange heaevdet, at Socialde-
mokratiet ikke har nogen retspolitik. Det kan
veere, det er forkert. Det kan veere, at det, vi har
hert her fra hr. Poul Erik Dyrlund, er socialde-
mokratisk retspolitik: at man skal bevise, at man
ikke har gjort noget ulovligt, ellers ryger man
med i puljen. Det her er en skandale.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Fru Elsebeth Gerner Nielsen argumenterede for,
at dette lovforslag skulle fremszettes og have tre
behandlinger, ud fra, at det skulle ske i storst
mulig abenhed. Hvis det er kriteriet, gir jeg

ogsd ud fra, at fru Elsebeth Gerner Nielsen er
enig med SF i, at det er en god idé, at vi faren
forespergselsdebat, hvor vi far diskussionen, og
hvor 'vi kan lave en konklusion til allersidst.
Hvis man ger det, opnar man ogsé efterfolgen-
de, at man kan gennemfere det, som man vil
gennemfore, administrativt, sddan som det
horer sig til.

Ogiden forbindelse ogs4 til fru Elsebeth Ger-
ner Nielsen: Der er andet end dbenhedskriteriet,
der er vigtigt i dansk lovgivning og praksis og
retstilstand. Det er tredelingen af de instanser,
som tager stilling.

S4 til hr. Frank Dahlgaard, som sked diskus-
sionen, om man skulle gennemfere det admini-
strativt eller via lov, ind under, at det var rege-
ringens ansvar. Regeringen har jo givet garanti
for, at det er i orden — sddan da i orden. Dér vil
jeg henvise til Folketingets formand, hr. Erling
Olsen, som jeg skrev til i forbindelse med at f&
en vejledning om det grundlovsmedholdelige,
og som svarede tilbage:

»Det fierner dog ikke folketingsmedlemmer-
nes ansvar for kun at vedtage noget, som er i
overensstemmelse med grundloven. Derfor mé
hver enkelt gore op med sig selv, om et forslag
er grundlovsstridigt eller ej, og her kan han eller

" hun ikke hente hjeelp hos formanden eller

Folketingets ansatte jurister.«

Det er helt rigtigt, som Folketingets formand
udtrykker det. Det er Folketingets ansvar, at
man lovgiver i overensstemmelse med grund-
loven og grundlovens dnd og de retsprincipper,
vi har i vores samfund. Vi kan ikke skyde det
ind under, at en minister og en ministers kontor-
har svaret pd en bestemt made. Det er vores
ansvar og vores ansvar alene.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Hele denne sag bliver alts mere og mere fanta-
stisk. Jeg bad om argumenter for, at man skulle
have en lovgivning. Jeg far et fra fru Elsebeth
Gerner Nielsen, der ikke snsker, at ministeren
skal sidde og fedte med denne sag bag lukkede
dere. Jeg ved ikke, om ministeren fedter med
sagerne. Det ved Det Radikale Venstres ordferer
sikkert mere om end jeg, men det har dog intet
med det her at gore.

Som det er papeget, vil ogsa en forespergsels-
debat foregé i fuldsteendig dbenhed, og det
ensker vi ogsé Jeg mangler stadig veek et argu-
ment for, at vi skal have et lovforslag i stedet for
en forespergselsdebat.



