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Tirsdag den 14. maj 1996 (L 268)

Hr. Poul Erik Dyrlund har endnu ikke svaret
pa de spergsmal, der er blevet stillet. Jeg bad om
at f4 blot et eneste sagligt argument for nedven-
digheden af dette forslag. Hr. Dyrlund har ikke
svaret, hr. Dyrlund har ladet andre ordferere
svare for sig, og svarene har veeret, at det eneste
argument for, at dette forslag er nedvendigt, er,
at man kan tilsidesette retssikkerheden. Dette
forslag er nedvendigt for at tilsideseette retssik-
kerheden, det er argumentet for forslaget, og det
er ogsd sddan, jeg herte ministeren.

Nar det stdr klart, burde det veere lige sd
klart, at forslaget her er staerkt tvivisomt.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg er meget overrasket over ministerens svar.
Ministeren sagde, at der kan feres alle mulige
retssager p& fuldt grundlag om alle sagerne.

S4 er jeg nedt til at sperge ministeren: Jamen
hvad er det da for nogle retssager, der ikke kan
fores? Hvad er det for nogle retssager, som
ministeren selv pé side 15 i den stencilerede
udgave, som jeg citerede fra for, henviser til, ndr
han skriver:

»Hertil kommer, at en administrativ lesning
mere sandsynligt end en lovgivningslesning vil-
le resultere i et stort antal retssager, der i en
arraekke ...« 0sv.?

Det er altsd et stort antal retssager, som man
undgdr ved at lave lovgivning, og nu siger
ministeren lige, at selv med en lovgivning kan
man anleegge alle de sager, man vil. Passede det
da ikke, det, ministeren skrev pé side 15?

5S4 vil jeg godt bede ministeren om at bekreef-
te, at selve den koncernagtige struktur, som
Tvind har, i og for sig i sig selv ger, at man ikke
kan modtage tilskud pa det tilskudsgrundlag,
der er for disse skoler.

Til ministerens oplysning, hvis han ikke ved
det, er der stillet et spergsmal til erhvervsmini-
steren, hvori man har spurgt, om ministeren vil
oplyse, hvorvidt Tvind med tilherende selska-
ber er at betragte som en koncern. Ministeren
“har besvaret spergsmélet bekraftende, Tvind er
en koncern, og dermed skulle det problem jo
veere lost.

S vil jeg gerne til slut sige til hr. Dyrlund,
som har veeret ordferer for Socialdemokratiet:
Vil hr. Dyrlund veere sd venlig at forteelle os, der
gerne vil have stoppet dette her sammen med
regeringen, men som ikke er enig i metoderne,
hvad det er for nogle tungivejende grunde, der
gor, at vi skal gribe til noget, som selv Justitsmi~

nisteriets lovkontor har principielle retspolitiske
overvejelser omkring? ‘

Anders Mpolgaard (V):

Ethvert ansteendigt og livskraftigt demokrati mé
og skal reagere hurtigt og konsekvent, nar &ben-
lys og systematisk svindel med offentlige midler
afslores. Veegelsind og langmodighed vil ofte

resultere i et degenereret og lidet modstands-
dygtigt folkestyre.

Derfor er det sdre naturligt, at undervisnings-
ministerens udspil er kontant. Man kunne med
rette have kritiseret ministeren, hvis han ikke .
havde reageret prompte og resolut.

Nuvel, fremgangsméden med dette lovfor-
slag er useedvanlig og kontroversiel. Man kan
vel roligt sige, at det ogsd kendetegner selve
hovedproblemet, nemlig Tvindimperiets syste--
matiske fordrejning og svindelagtige udnyttelse
af en enestdende smuk fri- og hejskolelovgiv-

. ning.

Tvindkoncernens moralkodeks eller rettere
mangel pd samme er en direkte trussel mod den
liberale frihed og den hejskolelovgivning, som i
generationer har hvilet pa gensidig tillid, kritisk
selvjustits og stor ansvarlighed. Tvindledernes
seerpraegede og deprimerende taknemmelig-
hedsgestus har veeret misbrug og mangel pd -
respekt.

Dette er desveerre til fulde dokumenteret i
Rigsrevisionens rapport fra maj 1996 og Under-
visningsministeriets egne undersegelser. Tvinds
sdkaldte skolesamvirke er dermed blevet en
direkte trussel mod en pd alle mader unik
demokratisk og fri skolelovgivning — friheds-
traditioner, det kreever kamp at bevare.

Jeg leeser lovforslaget sddan, at ministeren
ensker Folketingets opbakning til stop for frem-
tidig tilskudsbetaling, hvilket ministeren jo alle-
rede har administrativ hjemmel til i lovgivnin-
gen: I Venstre er vi af den opfattelse, at der skal
meget tungtvejende grunde til at veelge singu-
leer lovgivning. Men vi finder, at denne sags
useedvanlige karakter rummer steerke argumen-
ter.

Med dette lovforslag har vi konstateret, at
ministeriet har valgt at g lovgivningens vej,
selv om andre muligheder méske ogsd ville
veere yderst reesonnable. ‘

Som sagt stetter vi principielt et misbrugs-
stop. Hvis det senere bl.a pd baggrund af
udvalgsbehandlingen skulle vise sig, at ministe-
ren gnsker en anden lesningsmulighed end et
lovgivningsinitiativ, vil vi i Venstre veere helt



