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Tirsdag den 14. maj 1996 (L 268)

Vi ved, at kommuner har anvendt Tvindsko-
ler som alternativ til andre foranstaltninger for -

socialt belastede elever m.v., og det vil selvfal-

gelig ikke vere uden problemer, ndr denne
mulighed ikke mere eksisterer. Hvor stort dette
problem er, afheenger meget af den evrige sko-
leverdens ansvarlighed. De problemer, der er,
skal leses, og undervisningsministeren ma tage
kontakt til kommunerne, skoleorganisationerne
og de enkelte skoler. Det er vores opfattelse, at
der via et samarbejde ma opstilles en plan, der
kan lose denne opgave.

Jeg er sikker pd, at jeg er enig med mange i, at
Tvindskolernes méde at arbejde og organisere
sig pé& kan betegnes som ganske usadvanlig og
utraditionel og i strid med geeldende regler. Det
er jo et sugerer eller en malkemaskine, om man
vil, ned i statskassen, man har etableret. Det
glemmer man helt midt i hele diskussionen om
det juridiske. Rigsrevisionens beretning og de
underspgelser, der er iveerksat af undervis-
ningsministeren, viser med al tydelighed, at der
er grundlag for at hdndtere denne sag hdndfast,
og det er den socialdemokratiske folketings-
gruppe parat til at medvirke til.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg tror ikke, at vi i Socialistisk Folkeparti er
uenige i det principielle i det, hr. Poul Erik Dyr-
lund sagde om Socialdemokratiets synspunkter
i denne sag. Det, uenigheden gdr pd i dag, er
spergsmalet om, hvordan man griber det an, for
ét er, hvordan man behandler et lovforslag helt
konkret ud fra et indhold, noget andet er, hvilke
konsekvenser det vil f4, hvis man ogsé i fremti-
den behandler tilsvarende spergsmal pd samme
méde, og videre hvordan det vil veere for de
menneskers retssikkerhed, hvis situation skal
behandles pa en bestemt made.

Vier ikke i tvivl om, at der er en raekke men-
nesker og grupper, som har gjort noget, der eri
strid med loven. Det er helt tydeligt, men dér vil
jeg sd sperge hr. Poul Exrik Dyrlund som Social-
demokratiets ordferer, om ikke man ogsé i Soci-
aldemokratiet har problemer med, om dette lov-
forslag er pa kant med grundloven, pa kant med
den europeiske menneskerettighedskonven-
tion, som Danmark har tilsluttet sig, eller pa
kant med grundleggende retsprincipper. Det
mé vere helt afgerende, at de mennesker, der
har gjort noget, som man skenner er ulovligt,
ogsd behandles i overensstemmelse med de
almindeligt geeldende retsprincipper, og det er

det, der karakteriserer et retssamfund. Der er
selvfolgelig en glidende bevagelse mellem de
tre magter, vi har i vores grundlov: den lovgi-
vende, den udevende og den demmende. Men
er det ikke specielt et problem, hvis man flytter
noget fra den udevende magt til den lovgivende
magt, hvor man sd risikerer, at de pageeldende
menneskers retssikkerhed kommer i klemme,
fordi de ikke pa samme made kan rejse en rets-
sag efterfelgende? Det vil jeg godt have at hr.
Poul Erik Dyrlund pa indevaerende tidspunkt
besvarer.

(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg har to spergsmal til hr. Poul Erik Dyrlund
og det ene spergsmal er affedt af noget af det
sidste, hr. Dyrlund sagde. Det var om juraen
kontra alt det, der skete, og hvorvidt vi, ndr man
kunne se, at der var sd mange problemer og sd
mange ting, vi ikke kunne acceptere, s& métte
lade juraen ligge. Det lod naesten pa hr. Poul
Erik Dyrlund, som om vi s& matte lade juraen
ligge og handle efter, jeg ved ikke, om man skal
kalde det et eller andet instinkt. Det er i hvert
fald ikke noget, der tjener Folketinget til ere,
hvis.man handler p4d den méde.

Den anden ting er, at der ikke, som hr. Dyr-
lund sagde, har veeret anledning til bemaerknin-
ger fra Justitsministeriets eller Undervisnings-
ministeriets side.

Nu er det sddan, at ndr man tager det lange
dokument, som Justitsministeriet har fdet pro-
duceret i lobet af weekenden, er der faktisk op
til adskillige bemeerkninger, som traekker den
modsatte vej af det, som hr. Dyrlund leegger op
til. :

Det er faktisk sddan, at — og det synes jeg er
interessant — Justitsministeriet sergede for at
lave nogle sikkerhedserkleringer, sd det har
mulighed for at treekke i land igen, hvis det
skulle blive nedvendigt, f.eks. hvis ministeren
skulle komme i mindretal eller sddan et eller
andet.

Det kan vaere, at det er, fordi ministeriet har
nogle historiske erfaringer for, at det kan vare
lidt darligt at komme pd banen med nogle ting,
der ikke kan holde vand.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Det var hr. Bruno Jerup, som ligesom forsegte at
skyde mig i skoene, at man skulle lade juraen
ligge og koncentrere sig om selve indholdet i



