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Tirsdag den 14.

maj 1996 (B 96)

Der var ikke stillet eendringsforslag,.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma sige, at behandlingen af denne sag har
veaeret en skuffelse i den forstand, at et flertal i
Folketinget ikke vil vaere med til at indfri de lef-
ter, man gav befolkningen forud for folkeaf-
stemningen den 18. maj 1993, hvor man sagde til
befolkningen: Hvis I stemmer ja til Maastricht
og Edinburgh, vil neerhedsprincippet blive gen-
nemfort.

[ udvalget har vi stillet det spergsmal, som jeg
ogsd stillede til udenrigsministeren under for-
stebehandlingen: Hvad har den danske regering
egentlig gjort for at indfri og hdndheeve neer-
hedsprincippet i EU? Vi har féet, hvad jeg vil
betegne som en overordentlig tynd besvarelse,
men besvarelsen er maske udtryk for, at der
ikke har veeret forsegt s forfaerdelig meget fra
den danske regerings side for at hdndheeve neer-
hedsprincippet.

Det fremgar af svaret, at der er to direktiver,
hvor den danske regering har forsegt at hdnd-
heeve neerhedsprincippet, og at begge direktiver
handler om seerlig ernzering. Jeg har underseogt
det offentligt tilgaengelige materiale i denne sag,
og det fremgér ikke af dette materiale, at Dan-
mark har gjort nogen indsats. Det kan naturlig-
vis veere foregdet pd lukkede meder, som jeg
ikke har nogen mulighed for at efterkontrollere,
men det fremgdr alene, at i dette helt specielle
tilfeelde har EF-Kommissionen henvist til neer-
hedsprincippet.

Og det er alts4, hvad den danske regering kan
leegge pa bordet, ndr den skal dokumentere sin
handheevelse af naerhedsprincippet. Det er ét
eksempel med ét direktiv, hvor det end ikke ved
en meget omhyggelig gennemgang af sagens
papirer er muligt at finde noget som helst beleeg
for, at den danske regering rent faktisk har gjort
noget for, at nerhedsprincippet skulle hind-
heeves.

1 regeringens besvarelse henvises ydermere
til en reekke socialpolitiske sager, men de er jo
ikke relevante her, for socialpolitik ligger klart
uden for Maastricht-Traktaten, og derfor kan
der ikke henvises til dem i en debat om neer-
hedsprincippet.

Derfor m4 vi alt i alt sige, at det svar, regerin-
gen har givet, beviser, at ingen af de danske
regeringer — og det geelder bdde den nuvaerende
og den foregdende under Poul Schliiters ledelse
~ reelt har gjort noget for at gennemfare og
handhave det naerhedsprincip, som man gav
befolkningen et lofte om forud for folkeafstem~
ningen den 18. maj 1993, og det synes jeg er
ganske beskseemmende, og jeg synes ogs4, det er
beskeemmende, at det flertal, som har ansvaret
for de lefter, der blev givet til den danske
befolkning, tilsyneladende intet har gjort for at
rette op pa dette problem.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nar man leeser den beteenkning, som er afgivet i
Europaudvalget om dette forslag, er der jo des-
vaerre ikke tvivl om, at det forslag, som Enheds-
listen har fremsat om neerhedsprincippets gen-
nemforelse, ikke fir flertal her i Folketinget, og
jeg skal veere den forste til at beklage det over-
ordentlig meget, for sagen er, at beslutningsfor-
slaget alene opfordrer regeringen til at sikre, at
det naerhedsprincip, som regeringen selv var
med til at formulere i forbindelse med Edin-
burgh- og Maastrichtafstemningerne, gennem-
fores. Men at regeringen med beslutningsforsla-
get bliver forpligtet til dét, kan altsa ikke vinde
opbakning, og det vil sige, at det, man selv har
formuleret, skal man ogsa fere ud i livet, og det
vil flertallet alts3 ikke engang stemme for efter-
felgende.

Jeg stdr ganske uforstiende over for, at der
direkte kan henvises til de sstninger, som de
nuverende regeringspartier sammen med SF
har skrevet om, at de ting skal gennemferes,
samtidig med at de selv samme partier, som har
formuleret dem, minsandten stemmer imod det.

Hermed kan vi altsd endnu en gang blot kon-~
statere, at det, man vandt flertalstilslutning til
Maastricht-Traktaten p& — kan vi vel nok sige —
nemlig at man havde fdet indfert et neerheds-
princip, ikke var andet end bluff, ikke var andet
end tom luft, for de direktiver, som viidag kan
se er taget af bordet under henvisning til neer-
hedsprincippet, er s& f4 og s intetsigende, at vi
desveerre ma sige, at det princip, som man
pastod var indfert, ikke har noget reelt indhold.

Hvis det havde haft et reelt indhold, tror jeg,
et beslutningsforslag som det foreliggende ville
veere blevet vedtaget, men nu bliver det des-
vaerre bare forkastet. Men s& md befolkningen jo
én gang for alle kunne se, at da et flertal stemte
ja til Maastricht-Traktaten med Edinburgh-
Aftalen, stemte man ja pé et falsk grundlag.



