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have nogle argumenter for, hvorfor den ikke er
egnet til det.

Det er et fuldsteendig klart og praecist spergs-
mal, der kan sendes ud til afstemning. Der er
ingen tvivl om, hvad man mener, hvis man
stemmer ja, og hvad man mener, hvis man
stemmer nej. Spergsmalet er klart, og svaret vil
veere klart. Det er et neje afgrenset emne, og
efter den debat, der har veeret, vil alle i befolk-
ningen veere i stand til at forholde sig til spergs-
madlet. S& hvorfor er forslaget ikke egnet til en
folkeafstemning?

Ja, hr. Helge Adam Mpoller sagde det méske
eller forsegte i hvert fald at sige det: at deter,
fordi det gor man kun i store, afgerende sager.
Den sag er mdske en lille sag pd papiret, men
det er sandelig en stor sag, nér vi taler om rets-
bevidsthedeni det her land. Det er helt afgeren-
de for den retsbevidsthed, der er, om man igen
og igen skal lave disse undersegelser, og derfor
er sporgsmalet af meget, meget stor og afgaren-
de betydning.

Det, som politiet gjorde, var, at de med livet
som indsats, med livet som indsats, gjorde, hvad
de kunne for at opretholde ro og orden i det
samfund, som vi alle sammen godt kan lide at
veere i. Og hvad er sa takken for det? Hvad er
det for en tak, man sender til de politifolk, der
med livet som indsats gjorde, hvad de kunne?
Man misteenkeligger politiet. Man treekker poli~
tiet igennem maskinen igen og igen og igen. Det
er en mistaenkeliggerelse af politiet, som blot
har udfert deres opgave og levet op til deres
forpligtelse.

Det er kommet s3 vidt, at man i pohtlets egne
reekker taler om »18. maj-syndromety, altsd det,
at politiet ikke ter gribe til den nedvendige
magt selv i meget, meget farlige situationer. Vi
s& det for kort tid siden pa Streget i Arhus, hvor
politiet ikke turde bruge den fornedne magt
over for en knivstikker, fordi man var bange for,
hvad konsekvensen ville blive.

Jeg siger tillykke til regeringen. Nu har man
faet en holdning i samfundet il politifolk: Det er
nogle, der tuller rundt og felger eender over
gaden, og de autonome kan s uden problemer
fa lov til at breende byen af og heerge, som de
har lyst til.

Margrete Auken (SE):

Bortset fra dreftelserne om det betimelige i at
lave folkeafstemning kan jeg ikke here, at der er
noget nyt, som vi ikke har vendt for, i denne
debat i dag — og s& burde man selvfelgelig veere
blevet pd sin plads.

Men det er maske mest for balancens skyld, at

‘jeg godt vil understrege — ogsé& over for hr.

Seren Sendergaard — at SF stadig veek betragter
skyderierne som den virkelig alvorlige begiven-

- hed og ikke klummer og pjat i Justitsministeriet

bagefter. Derfor bliver jeg lidt pikeret over, at
hr. Seren Sendergaard siger, at det jo er opkla-
ret, med neesten samme argument som hr. Tom
Behnke, ndr han siger, at der har veeret s man-~
ge avisartikler. Som om det var en méde at f&

. opklaret sagerne pd, at der har veeret en masse

avisartikler.

Det er ikke opklaret. Det er ikke opklaret,
hvad der skete p& Sankt Hans Torv. Det kan
godt veere, vi ikke kan finde frem til det, men
det er det, vi s& skal forsege denne gang.

Dette er for sd vidt til hr, Tom Behnke, og det
er sagt for: De autonome har veeret sleebt igen-
nem retten. Vi kan diskutere, om det har vaeret
en ordentlig behandling af dem, men sddan har
vores retssystem altsd fungeret, og det er sim-
pelt hen svindel, ndr hr. Tom Behnke siger, at de
ikke er blevet det. Det er svindel, ogsd ndr de
andre borgerlige ordferere siger —~ Venstre har
ikke sagt det, men det har de andre ~ at det ikke
har veeret i fokus.

Retssystemet har veeret meget i fokus, og det
er en skandale, at hr. Tom Behnke ikke vil
respektere vores retssystem.

Derefter kommer sd spergsmélet om, hvem
det er, der skal underseges, og uanset hvor tit
hr. Tom Behnke siger, at det er politiet, vi skal
undersege, er det jo ikke rigtigt. Det er forst
politiets ledere og derefter Justitsministeriets
folk og den daveerende justitsminister — altsd
Folketingets nuvarende formand — som skal
underseges. Jeg synes, det er plat at blive ved
med at kere frem med, at det er politiet, vi er
ude efter, ndr det udtrykkelig star i lovforslaget,
at det ikke er tilfeeldet.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): ,

For god ordens skyld bliver jeg nedt til at sige til
fru Margrete Auken, at jeg har overhovedet ikke
udtalt, at Nerrebrobegivenhederne var opklaret
eller oplyst. Det har jeg overhovedet ikke sagt.
Det eneste, vi har sagt fra Enhedslistens side, er,
at vi tvivler overordentlig meget p3, at det er
muligt at komme leengere i opklaringen, efter at
der er géet s3 lang tid. Det er det eneste, vi har
sagt, og det afgerende for os er: Hvorfor blev de
ting ikke undersegt pd det tidspunkt, da det var
muligt at undersgge dem? Angéende de gvrige



