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for, at vi ikke far det, og det er jo s derfor, vi
ogsa i dag har fremsat et dagsordensforslag,
som netop gar ud pd, at befolkningen skal
speorges.

I det dagsordensforslag, vi har fremsat, mener
vi sd, at det er en fordel at sperge befolkningen,
inden selve regeringskonferencen formelt afslut-
tes, og det heenger selvfelgelig sammen med, at
man s formeli set har mulighed for at gendbne
forhandlingerne, hvis befolkningen ikke stdr
bag resultatet.

Det mener vi giver en bedre debat i Danmark,
nér vi skal have afstemningen, idet det far
debatten til ikke i sd hej grad at handle om et ja
eller et nej, men mere til at handle om indholdet.
Og vi mener ogs4, det er mere fair over for de
andre EU-lande, at vi pd den made siger, at nar
en stor del af befolkningen er uenig i den linje,
der keres, s& sperger man befolkningen, inden
man formelt afslutter forhandlingerne med de
andre lande. Men nok om det!

Med hensyn til indholdet pé regeringskonfe-
rencen er det Dansk Folkepartis opfattelse, at
meget desveerre traekker i den forkerte retning,
idet der, som det ligger klart nu med den dags-
orden, der kommer fra Torinotopmedet, jo er
lagt op til, at kvalificeret flertal skal veere en
hovedregel i EU~samarbejdet, at Kommissio-
nens magt pa forskellig vis skal geres sterre, og
at Europa-Parlamentet mindst skal fastholde sin
nuverende magt. At Europa-Parlamentet ogsé
skal have en mindre sterrelse og sandsynligvis
far mere magt, mener vi traekker det i den for-
kerte retning.

Nér vi sammenholder det med, at der ikke
oprettes et klart kompetencekatalog, som ville
seette klare hegnspele for, hvad EU skal
beskeeftige sig med, og hvorved subsidiaritets-
princippet jo ogsa ville f& en konkret udment-
ning — hvilket vi ellers havde lagt op til, da vi i
efterdret konfronterede regeringen med vore
synspunkter om det — mé vi faktisk sige, at det
ser ret skidt ud her for starten af regeringskon-
ferencen. Behovet for et klart kompetencekata-
log ser vi bl.a. i forbindelse med Europaudvalg-

ets meder, hvor vi godkender direktivforslag pa

baggrund af Traktatens art. 235, Det er et udtryk
for, at man i dag reelt ensker at gd leengere i
EU-samarbejdet, end traktatgrundlaget giver
mulighed for, og s& bruger man den lille traktat-
sendringsparagraf, art. 235. ‘

Derfor mener vi, i og med at vi ser det som et
storre og sterre problem, at det er vigtigt at fa
sat nogle klare gréenser for, hvad EU overhove-

det skal beskaeftige sig med. Men det er der des-
vaerre heller ikke lagt op til i Torinotopmedets
konklusioner, og der er heller ikke noget i det,
regeringen spiller ud med i dag, der kunne tyde
pA, at regeringen vil sadle om pa dette omrade.
Det vil sige, at fundamentet for, at der kan ska-
bes et stadig steerkere, mere slagkraftigt og mere
handlekraftigt EU-system, er til stede pa rege-
ringskonferencen, og det er vel ogsd meningen
p& mange mader. Mange lande har et decideret
enske om en hojere grad af federal opbygning i
EU-samarbejdet, s& EU’s organer fir stadig
sterre magt, og det er maske ogsé den egentlige
hensigt for en del af Folketingets partier. Men de
kan selvfelgelig ikke sige i lige s& klare vendin-
ger til befolkningen, at det er det, de arbejder
for. o

Men hvad vzlger man at geore fra dansk side?

Jo, flertallet af partierne siger, at den officielle

begrundelse for, at Danmark skal g& med til alle
de ting — som en meget stor del af den danske
befolkning for mig at se er klart imod — er, som
statsministeren kalder det, fredens projekt, dvs.
at fA optaget de esteuropeiske lande for at kom-
me op pé et medlemstal pd omkring 27. Man
ensker alts8 at seelge et projekt om, at for at f et
stort EU og have fredens projekt i baghovedet,
skal vi som betaling g ind for en lang reekke
ting, som gor EU mere slagkraftigt, og s kan vi
jo lige sd godt sige det, som det er.

Men der er jo ingen garanti i det nuveerende
grundlag for, at udvidelsen overhovedet kom-
mer til at finde sted i det omfang. Det er en for-
hdbning, man kan have, men der ligger ikke
noget i kortene, der giver os nogen som helst
garanti, og der stdr heller ikke noget om det i
konklusionerne fra Torinotopmedet. Det kan .
godt veere, det har veeret diskuteret under mid-
dagen, men der stdr ikke noget konkret om, at
ndr man har gennemfert de og de forandringer,
er EU gearet til at blive udvidet med sa og s&
mange medlemmer.

Jeg vil sige, at vi stdr i en situation, hvor vi
risikerer at skabe grundlag for et meget, meget
steerkt og handlekraftigt EU. For os og andre at
se bliver det en meget dyr pris at betale for det
danske folkestyre for en udvidelse, vi alligevel
ikke fér efterfelgende — i hvert fald vil den ligge
endog mange, mange r ud i fremtiden. Det kan
godt veere, EU bliver udvidet med to eller tre
lanple, men den massive, store udvidelse har
nok leengere. perspektiver og ligger nok meget
leengere ude i fremtiden. Men dermed risikerer
man at have solgt et helt projekt til befolkningen



