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hvis den debat, der har veeret i dag, er udtryk
for den europeaeiske debat i Danmark. Jeg er da
tilheenger af, at vi far flere forespergsler, men.
jeg er ogsa tilhaenger af, at vi for fremtiden pro-
ver at diskutere tingene pé en lidt anden méde
under forespergslerne, end vi har gjort i dag.

Men lad mig vende tilbage til de tre hoved-
omréder:

Det forste er jo institutionerne og effektivise-
ringen af Unionen. Dér er vi i CD klar over, at
man skal sendre stemmereglerne, s& der bliver
flere flertalsafgerelser, og det er vi tilhaengere af.
Og vi er tilhaengere af det, som udenrigsmini-
steren neevnte, nemlig det dobbelte flertal i
Europa. Det har vi veeret talsmeend for meget
leenge, og det er vi alts& stadig veek.

Mere demokrati i Den Europziske Union, og
det vil sige en bedre placering af Europa-Parla-
mentet — ja tak! Derfor haber vi, at regeringen
vil stette planerne om en forenkling af procedu-
rerne, men vi vil da bestemt ikke afvise ogsé at
give Europa-Parlamentet forslagsret.

S4 er der klargeringen af neerhedsprincippet,
som vi bestemt mener er veesentlig, ikke mindst
for accepten af EU i befolkningerne, og selv om
alle andre i Europa gjensynlig har vendt sig bort
fra tanken, er jeg stadig vaek tilheenger af kom-
petencelister. Men hvis man ikke kan komme
igennem med dem, hiber jeg, at man kan fi en
procedure med diverse retsakter, der ger, at
neerhedsprincippet bliver klargjort.

Endelig er vi ogsd i CD tilheengere af at fa
menneskerettigheder og demokrati ind i Trakta-
ten som krav til de nationer, der er medlemmer
af Unionen.

Det andet hovedomrdde, som topmedet
omtaler, er jo udenrigspolitikken, og dér mener
vi faktisk, at man pa konferencen er nedt til
ogsa at diskutere EU’s forhold til andre organi-
sationer. Vi er jo ved at fa skabt en sikkerheds-
politisk struktur i Europa, hvor der er mange
organisationer, og vi skal passe pd, at de ikke
begynder at falde over hinanden, og derfor bli-

" ver forholdet til NATO, OSCE og FN naturligvis
punkter, som man ogsa er nedt til at diskutere
pa konferencen.

Om Vestunionen har CD jo tidligere sagt, at vi
er tilhaengere af et storre samarbejde, men at vi
ikke er tilheengere af en sammenslutning.

Derfor sd vi faktisk med glaede pa det finsk-
svenske forslag; det kan vi godt gé ind for. Men
vier nedt til at se pd det samarbejde, og vi er
overbevist om, at et teettere samarbejde er
muligt, uden at det forer til en fordobling af de

militeere strukturer i Europa, for det skal vi jo
ikke have.

Og forslaget om et feelles sekretariat med en
generalsekretaer, en mr. Europe, eller hvad han
nu skal hedde, er da i orden; det har vi sddan set
ingen problemer med. Men det loser heller
ingen problemer, Den felleseuropaeiske uden-~
rigs- og sikkerhedspolitik bliver jo ikke steerkere
af, at et eller andet menneske rejser verden
rundt og forteeller, at vedkommende kommer
fra Den Europeiske Union. Den feelleseuropae-
iske udenrigs~ og sikkerhedspolitik bliver kun.
staerkere, hvis der rent faktisk er en fzelles uden-
rigs- og sikkerhedspolitik. Og dér héber jeg, at
der pa regeringskonferencen kommer en poli~
tisk diskussion om, hvad den faelleseuropzeiske

udenrigs- og sikkerhedspolitik egentlig er.

En ting er store taler og flotte ord, men hvad
mener man i virkeligheden med en faelles uden-
rigs- og sikkerhedspolitik?

Et enkelt problem: Da jeg var formand for Det
Udenrigspolitiske Neevn, medtes nevnsfor-
meendene i EU-landene hvert halve ér, og jeg
var som regel den mest upopulere pa de
meder, ikke fordi jeg ikke troede pd Unionen,
for jeg troede nok mere pd den end de fleste af
de andre, men fordi jeg altid var en af dem, der
talte lidt henne i talerraekken, efter at jeg havde
hert pa alle de flotte ord - tro mig, nr jeg siger,
at jeg faktisk godt kunne holde mund et stykke
tid - for sa plejede jeg altsa at sperge: Men hvad
er sd det konkrete, hvorndr vil Frankrig og Eng-
land opgive deres plads i FN’s sikkerhedsrdd til
fordel for en europeeisk unionsrepreesentation?

Jeg fik aldrig svar. Det lykkedes aldrig. Men
hvordan man eksempelvis kan forestille sig a-
og b-medlemmer i en feelleseuropeeisk uden-
rigs- og sikkerhedspolitik, kan jeg ikke forstd.

Derfor er man nedt til ogsa at tage den dis-
kussion og i det hele taget en indholdsdiskus-
sion om, hvilken politik der skal feres, og selv
om der er enkelte eksempler pa det modsatte, er
der ikke meget, der tyder p4, at der faktisk fin-
des en felles politik i dag, for de gamle stor-
magter spiller jo stadig vaek lidt bold med det
hele.

Og sd er der det tredje og maske i virkelig-
heden det allervigtigste, i alt fald i Danmark,
nemlig at f4 omskabt Den Europaeiske Union til
noget, der ogs& har med hverdagen at gere, alt-
sd at gere forstéeligt, at Den Europaeiske Union
ogsd er dagligliv og ikke kun udenrigspolitik, og
at det samarbejde har betydning for mennesker i
deres dagligdag.



