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Fredag den 10. maj 1996 (F 49)

Til sidst vil jeg sige til hr. Steen Gade, at det
led besneerende, og jeg er da ogsd fuldstendig
enig i formuleringen om de fire forbehold. Det
er vores forhandlingsmandat, vi skal holde os
inden for de rammer, hvis vi skal holde vores
aftaler her i Folketinget og de kontrakter, som vi
foler at vi har med befolkningen.

Problemet er jo, at vi méske ikke er helt enige
om, hvor graenserne for de fire forbehold gér.
Nar jeg lytter til de forskellige meldinger, der
har veret fra SF i dag, béde fra hr. Holger K.
Nielsen og fra hr. Steen Gade, s& har jeg ikke
fornemmelsen af, at vi kan blive helt enige om,
hvor graenserne gér. Der har veeret forskellige
fortolkninger af, hvorndr hvem er skredet fra
hvad, og det bekymrer mig.

Men jeg vil gerne ved denne lejlighed tilsige
hr. Steen Gade Det Radikale Venstres steerke,
aktive og utrattelige forsvar for de fire forbe-
hold, og hver gang der er nogen som helst for-
handlingsresultater, der kommer i neerheden af
at anfaegte dem, sé lad os tage diskussionen op
og se, om ikke vi er enige om, hvor graenserne
gar.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

I forleengelse af det indleeg, fru Elisabeth Arnold

netop har holdt, vil jeg ogsa sige til hr. Steen

Gade, at jeg opfattede ensket som et enske om,

at vi klart tilkendegav, at vi forhandler inden for

det, kan vi sige, folkelige mandat, som blev

givet gennem vedtagelsen den 18. maj 1993.
Jeg troede egentlig, det var selvindlysende,

for nér jeg ser, hvad det er, der er til forhand-

. ling, s er det Maastricht-Traktaten, men det er

ikke Edinburgh-Afgerelsen. Det synes jeg

er meget enkelt, og dermed ligger sagen vel

ganske klar. I og med vi ikke forhandler

Edinburgh-Afgerelsen, s stir hele det funda- -

ment jo fast. Det vil jeg hermed gerne sige til hr.
Steen Gade. Sddan opfatter vi situationen, og det
tror jeg, hr. Steen Gade er godt tilfreds med.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Ja, det er jeg faktisk rimelig tilfreds med, hvis
det sa ogsa forer til, at vi begynder at diskutere
pa det grundlag og ter gere det.

Jeg vil s& sige til hr. Peter Duetoft, at det nok
var en misforstelse, der 14 bag noget af det, hr.
Duetoft polemiserede imod mig med. Det, jeg
mener, ndr jeg siger forhandlingsmandatet, er jo
de Edinburgh-formuleringer, som vaelgerne har

sagt ja til. Dem skal alle holde sig inden for
under forhandlingerne, ndr det drejer sig om de
omrdder, der er omfattet af dem, og derfor kan
Danmark ikke komme hjem med et resultat, et
samlet resultat, der for Danmark betyder, at vi
har overskredet det forhandlingsmandat. Det
kan Danmark jo ikke komme hjem med.

S4 er de fire forbehold rent faktisk forskelligt
formuleret. Det, der bliver refereret om retten til
at gd videre, gér jo pa forsvaret, hvor vi ikke vil
hindre de andre i at g videre. Det er ikke ned-
vendigvis min kop te, jeg synes overhovedet
ikke, at der skal laves et forsvarssamarbejde,
men vi har accepteret den formulering, og deter
altsd ogsd den, man forhandler inden for.

SF ger jo op - vil jeg sige til fru Elisabeth
Arnold - nér forhandlingerne er afsluttet, om vi
har holdt os inden for disse forbehold; men det
er da klart, at ndr vi vil presse, som vi vil, ja, s&
giver vi da ogsé& meldinger undervejs om, hvor-
dan vi ser pa de konkrete forslag, der kommer
fra andre lande i den sammenhzng.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Lidt ussedvanligt feler jeg trang iil, ja, en
uimodstéelig trang til at gere en enkelt bemeerk-
ning her midt under debatten.

Der var én af talerne i starten, der sagde, at
der var for lidt debat i befolkningen om EU og
EU’s fremtid. Hvis det er en debat af den karak-
ter, som vi har haft her i dag for en stor dels
vedkommende, sd er der for meget debat. Jeg
forstar godt, at der kun er én eneste tilharer, der
lytter til den her debat ~ og s er der en journa-
list, der har store vanskeligheder med at holde
sig vdgen, og en tv-reporter, som ger sit bedste
for overhovedet at f4 noget ind pa skaermen. Jeg
forstdr det udmaeerket.

Altsd, det er simpelt hen ikke til at holde ud,
at hver gang vi har en EU-debat, s& skal vi dis-
kutere forbeholdene, om der nu er nogen, der
har teenkt pd at lebe fra dem, nogen, der eventu-

‘elt kunne have en skummel tanke om at lebe fra

dem, eller nogen, der bare antydningsvis over-
vejer, hvad der skal ske med dem i fremtiden.
Keere folketingsmedlemmer! Hvis balterne,
polakkerne, ungarerne, tjekkerne og slovakker-
ne havde haft en chance for at felge debatten her
i dag, havde de simpelt hen ikke forstdet et muk
af det hele. Ved I, hvem taberne bliver i den her
debat? Det bliver befolkningen, som heller ikke
forstar et muk af det hele, og det bliver i gvrigt
alle de fattige folk i @steuropa, som heller ikke
kan se, at vi som politikere bidrager til at fi en



