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var den funktion, som forbeholdene ville fa og
skulle have: at dem skal man holde sig inden for
under regeringskonferencen, og man -kommer
“ikke hjem med et resultat, der ligger uden for
dem. Det er det, veelgerne har taget stilling til.
Det kunne sddan set blive afslutningen pa
denne her diskussion: at fremover diskuterer vi
pa det grundlag, hvordan vi holder forhand-
lingsresultatet inden for forbeholdene pa de her
omrdder. Sa synes jeg, vi havde néet lidt idag,.

(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD): )
Jeg vil sige til Keld Albrechtsen, at selv om han
“ikke forstér, hvad jeg siger, behover det jo ikke
veere min skyld. Det bekreeftede hr. Thulesen
Dahl jo ogs4, for hr. Thulesen Dahl havde altsa
forstéet, hvad jeg sagde. S4 jeg synes, hr. Keld
Albrechtsen skulle laese efter, hvad det faktisk
var, jeg sagde.

Jeg vil godt sige til hr. Steen Gade, at den sid-
ste udleegning er jeg uenig i. Den sidste udleeg-
ning er ikke korrekt. Hvis man skulle forhandle
inden for de danske forbehold, ville det betyde,
at man ville tvinge de andre lande til at fore den
politik, der ligger i de danske forbehold.

Vores udgangspunkt er Edinburgh-Afgorel-
sen, hvor vi har accepteret, at andre kan komme
videre. Derfor mé proceduren veere den, at man
forhandler ved regeringskonferencen, og Dan-
mark sidder med ved bordet og preeger udvik-
lingen, som vi gerne vil praege den, at man nér
frem til et resultat, og at Danmark s& fastholder,
at der er et forbehold. S& m& vi vurdere, om det
resultat, der er kommet ud, kreever af os pé et
tidspunkt — for Danmarks skyld — at komme
fuldt med, og s& mé vi 4 en folkeafstemning om
et forbehold. Dér er f.eks. IMU’en jo en god
diskussion.

Hyvis vi skulle komme og sige, at Danmarks
forhandlingsmandat var indholdet af de danske
forbehold, og dér skulle forhandlingsresultatet
ved regeringskonferencen ligge, s& ville vi jo

" have péduttet de andre de greenser, der ligger
hos os, og det har aldrig vaeret Edinburgh-
Aftalens konklusion. Tveartimod, vi acceptere-
de, at andre kunne g videre end det, vi ville.

Og det er ogsd mit svar til hr. Thulesen Dahl.

" Jeg skal ikke std her og tage stilling til et eller
andet teenkt eksempel omkring forsvarspolitik-
Kken. Jeg vil bare sige, at hvis der kommer et teet-
tere forsvarspolitisk samarbejde i EU —~ hvad
man méske af praktiske grunde kan sactte
spergsmalstegn ved, men hvis der gor det — s&

md Danmark naturligvis tage stilling til, om vi
vil veere med og dermed opheeve forbeholdet,
eller vi vil sige: Den del af samarbejdet er vi sta-
dig veek ikke med i, for det har den danske
befolkning ikke sagt ja til. Men det ville da ikke
hindre, at de andre kunne ga videre og lave et
teettere forsvarspolitisk samarbejde. Det er jo
det, der er hele ideen med Edinburgh-Afgerel-
sen.

Formanden:
Fru Elisabeth Arnold, derefter hr. Ove Fich og
hr. Steen Gade.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arold (RV):

Jeg er glad for, at jeg far lejlighed til at korrigere
en misforstéelse, som jeg tror, hr. Keld
Albrechtsen er kommet i. Det er muligvis mig,
der har veeret for upadagogisk eller for sjusket i
min fremleeggelse af asylpolitikken.

Det er jo sddan, at den asylszgende, der kom-
mer til Sverige og seger om asyl i Sverige, far
behandlet sin sag i Sverige og far sit afslag i
Sverige, ikke bliver sendt til Danmark bagefter
og far behandlet sin sag her. Nej, vedkommende
bliver sendt hjem. Det samme gelder for en
asylseger, der kommer til Danmark. :

Det, der er det problematiske ved reglerne, er
selvfelgelig, at den samme asylseger risikerer en
helt forskellig skaebne, athaengig af hvilken bdd

- vedkommende tilfzeldigvis kommer til at tage.

Der er ikke noget med, at man bagefter kan sege
et andet sted og s f4 en anden afgorelse. Nej,
det kan man ikke. Man heenger fast i det land,
man forst er kommet i. Hvis man prever at soge
iet andet land, fr man at vide: Du har segt ét
sted, og det er dér, din sag geelder. Det er et af
problemerne ved den flygtningepolitik, der er i

- Europa i gjeblikket.

Jeg kan ikke se noget som helst forkert i, at 15
lande seetter sig ned og i feellesskab finder ud af,
atnu laver vi reglerne sddan og sddan. Hvis de
15 lande ikke var medlemmer af EU, ville det
vel vaere acceptabelt ogsa for hr. Keld Albrecht-
sen. Hvis de tilfeeldigvis er medlemmer af EU,
er det vel ogsd acceptabelt, sd leenge det ikke er
Kommissionen, der forestdr det. Hvis 15 lande
seetter sig ned og siger, at de vil lave noget, der
er fornuftigt og ensartet og passer godt til det
problem, der skal leses, hvad er der s galt ved
det? Det vil jeg da gerne have hr. Keld Albrecht-
sens svar pa.



