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Fredag den 10. maj 1996 (F 49)

Sidelebende med hele denne diskussion har
vi diskussionen om NATO’s udvidelse, om
OSCE’s rolle og om Ruslands status i et totalt
eendret Europa. Ingen forventer vel, at den dis-
kussion stopper i halvandet rs tid, blot fordi 15
af de europeiske lande holder en regerings-
konference om et EU-samarbejde.

Det er bla. en af de opgaver ~ altsd ikke
glemme de parallelle og meget vigtige diskus-
sioner, der kerer samtidig med regeringskonfe-
rencen — som vi fra politikerside skal tage alvor-
ligt. Der bliver meget at holde styr pa.

Som et forste resumé af de p&begyndte for-
handlinger vil jeg gerne konkludere, at der er
mange danske enskeemner, som bliver taget op,
og som vi kan gleede os over bliver taget op.
Men der er ogsd problememner for Danmark,
som kommer i fokus. Det skal vi veere meget
opmzrksomme pé.

Vikan allerede nu se, at interesseforskellene
mellem store og smé lande er til stede og er
meget klare. Vi ser ikke fra radikal side nogen
grund til pessimisme. Vi synes, Danmark er vel-
forberedt, og vi har med den dbne og grundige
linje, vi leegger op til her i Folketinget, skabt
ordentlige vilkdr for den folkelige debat. Den
skal felge hele forhandlingsforlebet, s befolk-
ningen ikke er uforberedt den dag, der skal
tages stilling til resultatet.

Til sidst vil jeg sige, at det forhandlingsoplaeg,
regeringen har udarbejdet, samt den dagsorden,
Folketinget vedtog den 12. december 1995, efter
vores mening udger et fuldt tilstreekkeligt
grundlag for de fortsatte forhandlinger. Der vil
ikke efter vores mening veere fornuft i at vedta-
ge en ny dagsorden i dag. Vi vil derfor ikke
stemme for nogen af de foresldede dagsordener.

(Kort bemzrkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det bekymrer mig, at fru Elisabeth Arnold i sit
svar vedrerende asylpolitikken og det retlige
samarbejde nu i realiteten leegger op til at accep-
tere en harmonisering af disse regler i EU. Selv
om fru Elisabeth Arnold stadig veek hardnakket
heevder, at det ikke vil berere den danske und-
tagelse, sd er der alligevel den samme glidning,
den samme underminering i det, som vi ser, nér
vi taler om Vestunionen, som vi havde oppe for
lidt siden.

Jeg synes, det ville vere utrolig farligt, hvis
man far etableret dette Fort Europa, hvor vi bli-
ver forpligtet til her i Danmark at skulle afvise
flygtninge, som er afvist af et andet EU-land.
Det er jo én af de ting, der bliver resultatet.

Vi ved jo, at der er andre EU-lande, der har
regler vedrerende politiske flygtninge, som er
helt anderledes end dem, vi har i Danmark. Jeg
synes, det ville veere et meget stort tilbageskridt
pa det retssikkerhedsmaeessige og flygtninge-
politiske omrade, hvis vi skulle til at have en
harmonisering med disse EU-lande.

Vi ved jo, hvordan f.eks. Graekenland har en
lovgivning, der forbyder dets indbyggere at
udtale sig imod den greeske politik f.eks. i for-
hold til Makedonien. Vi ved, der er et ansgger-
land som Slovakiet, hvor man har en lov under
forberedelse, der simpelt hen forbyder at kriti-
sere regeringen. Vi ved, at man har det samme
problem i Kroatien.

Jeg tror, man skal vaere meget, meget varsom
med at f4 harmoniseret noget som helst pa det
rets- og flygtningepolitiske omrdde med lande,
som mildt sagt har et tvivisomt forhold til den
politiske frihed. Hvis man kommer ind pé den
glidebane, vil det komme til at indvirke pé og
underminere vores flygtningebegreb her i Dan-~
mark. S3 ogsd her tror jeg, man skulle stoppe op
og teenke sig om, inden man seetter sig op pa
glidebanen.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu startede fru Elisabeth Arnold sin ordferer-
tale med sddan en slags, man kan vel sige
humoristisk afstand til hr. Ove Fichs startindleeg
pé debatten. Derfor bliver jeg nedt til forst at
sperge fru Elisabeth Arnold, om den sddan lidt
humoristiske afstandtagen ogsa gelder hr. Fichs
bastante udmelding om dagsordensforslagene.

Nar jeg sporger, er det jo, fordi fru Elisabeth
Arnold gjorde sig til talsmand for, at vi under
regeringskonferencens forleb burde have langt
flere forespergsler her i Folketingssalen om
konferencens forleb for at f& en debat i dbenhed
og den slags.

Det er derfor selvfelgelig interessant for os at
vide, om fru Elisabeth Arnold ligesom hr. Ove
Fich mener, at det er en uskik at fremseette
dagsordensforslag ved sddan nogle forespergs-
ler, og om det er Det Radikale Venstres politik,
at kommer der dagsordensforslag, s& stemmer
Det Radikale Venstre i lighed med Socialdemo-
kratiet imod, uanset hvordan de er skruet sam-
men, og uanset hvad de siger. Det er det forste
spergsmal, som jeg godt vil have et svar pé.

Jeg spurgte til Socialdemokratiets holdning,
og dér lykkedes det mig ikke at fa et svar, derfor

* vil jeg nu preve med Det Radikale Venstre, og



