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trakasserier og det taktiske spil om banehalvde-
le, og hvad ved jeg, der foregér her, jo interesse-
lest i forhold til, at vi i sidste ende skal finde ud
af, om befolkningen stdr bag de her ting. Det er
det interessante.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det var hr. Kent Kirk, der spurgte, om SF slet
ikke forholdt sig til, hvad der skete pé rege-
ringskonferencen. Jeg tror nu nok, mit indleg
forholdt sig ganske preecist til, hvad der netop
foregér pd regeringskonferencen. Hvis vi snak-
ker om fleksibilitet, som jeg har brugt en del tid
P4, s er min kritik jo sddan set, at deter os i
Danmark, der bruger for lidt tid pa det, de ovri-
ge diskuterer. De gvrige skal jo nu have forbe-
redt sig til en diskussion pd mandag om fleksi-~
bilitet.

Fleksibilitet er jo noget, SF gér ind for. Vi har
jo oven i kebet et program, der har det som
hovedtema, et Europa i flere rum, men vi synes,
det er underligt, at vi har en regering, der er sd
underlig bovlam i den her sag, ikke teenker tan-
ker, ndr det jo rent faktisk er Danmark, der med
undtagelserne kunne bidrage langt mere til dis-
kussionen om, hvordan vi laver et fleksibelt EU.
Det anser vi for helt afgerende vigtigt.

En anden sag, som diskuteres, er indflydelse
til de nationale parlamenter, som jeg ogs& har
hert hr. Kent Kirk har talt om. Det er en sag, vi
virkelig har brugt kreefter pd i SF, og vi har nog-
le klare bud pa, hvad man kan gere. Vi har ikke
feerdigdiskuteret det, men igen: Lad os da dis-
kutere det i Danmark, sd det ikke er sddan, at
det kun er de andre, der har, hvad skal vi sige,
dagsordenen, og nu naevnte jeg jo to dagsorde-
ner, som jeg gar ind for. Jeg gér ind for, at de
nationale parlamenter skal styrkes, og det
udspil, som regeringen har lavet, synes jeg ikke
er godt nok pd det punkt. Det er noget, vi ma
arbejde videre med. Det er noget, vi ma komme
med forslag om, ligesom vi md gere det med
hensyn til fleksibilitet.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Ja, jeg var sa tilfreds med det svar, som hr.
Holger K. Nielsen kom med p4 mit ferste
spergsmal til hr. Steen Gade. Det fremgik deraf
helt klart, at SF ikke kunne dremme om at lade
andre fortolke, i hvilket omfang de fire forbe-
hold blev overholdt eller ej, og derfor bekymrer
det mig nu, at hr. Holger K. Nielsen i anden

omgang kommer op og siger som et etableret
faktum, at regeringen har fjernet sig fra det
nationale kompromis.

Hvad er det, regeringen har gjort? Som med-
lem af et regeringsparti og som meget aktiv
europapolitiker og som varm tilhsenger af det
nationale kompromis er jeg da meget dybt
bekymret over, at den ene af parterne i sagen,
nemlig SF, synes, at regeringen har fjernet sig
fra det nationale kompromis.

Er Danmark blevet medlem af @MU’ens
tredje fase?

Nej, vi er ¢j.

Har vi faet et faelles forsvar?

Nej.

Har vi faet et feelles politi?

Nej.

Er der kommet et unionsborgerskab, som vi
er medlem af? ,

Nej.

Hvad er det, der er overtrddt, ma jeg sperge
hr. Holger K. Nielsen om. Jeg vil gerne vide det.
Jeg vil gerne vide, hvad deter, jeg er skyldig i
som medlem af et regeringsparti.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen det her er jo preecis vores fortolkning af
det nationale kompromis. Og jeg synes, det er et
bemzerkelsesvaerdigt indleg, der kommer her
fra fru Elisabeth Arnold. Hvorfor bred forhand-
lingerne sammen? Det gjorde de netop, fordi vi
ikke kunne fd nogen forpligtende formuleringer
pé, at regeringen under regeringskonferencen
vil arbejde pd at fastholde undtagelserne.

Jeg ved da godt, at de ikke er ophaevet endnu.
Men det, vi diskuterede dengang, var jo, om |
man ville arbejde aktivt pa at fastholde de dan-
ske undtagelser. Det kunne vi ikke f& en formu-
lering pd, som var acceptabel for SF. Det ved fru
Elisabeth Arnold. Der var det, vi sad og diskute-
rede til sidst. Det var det, der ikke kunne blive
enighed om.

Det kunne vi da ikke fortolke pd andre
mader, end at regeringen ikke mener det her
alvorligt. Jo, man kan ogsd here finansministe-
ren tale om, at det bare er et spergsmal om tid,
for vi skal have det opheevet, og tale om de her
store fordele, der er ved at komme ind i
PMU’ens tredje fase.

Alle de uklare meldinger fra regeringsmed-
lemmer i sammenhzeng med, at det ikke var
muligt at f& nogle klare formuleringer p&, om
man star fast, gjorde, at vi ikke kunne blive eni-



