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Fredag den 10. maj 1996 (F 49)

Jeg vil sperge pd den made: Er det, at man
genbruger den dagsorden, et udtryk for, at der
ikke er sket noget fra december og s til nu, og
at det signal, der blev givet fra SF’s landsmede i
bededagsferien, ikke har konkrete konsekvenser
for den politik, som feres herinde? Det kunne
man jo neesten tage det som et symbolsk udtryk
for.

Hr. Steen Gade sagde, at SF vil ga pa to ben.
Jeg vil hellere sige det p& den made, at i virke-
ligheden vil de blaese og have mel i munden, for
man kan jo ikke pa én gang keempe for disse
EU-reformer, som er en del af SF’s dagsorden,
og s tro pd, at man samtidig vil kunne fasthol-
de undtagelserne. Der er en modsigelse i det.

Derfor havde jeg egentlig habet, at SF’s dags-
orden havde ligget naermere pd den, som
Enhedslisten har foresldet, nemlig at vi skal g
ned og forsvare, hvad der er at forsvare, pd
regeringskonferencen. Det havde jeg habet.

_(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Det var rart at hore SF’s ordferer tale s& meget
om de fire danske undtagelser, som vi jo stemte
om i 1993, og det var iseer rart at here SF tale om
dem. Betydelig mindre behageligt var det at
here hr. Keld Albrechtsen tale om dem, hr. Keld
Albrechtsen, som aldrig nogen sinde har stottet
dem, og som aldrig nogen sinde har regnet dem
for at veere noget som helst veerd.

Jeg vil gerne sperge hr. Steen Gade, om vi
virkelig kan fortolke SF’s tale her som et tilsagn
om, at SF selv som et ansvarligt, selvsteendigt
parti vil gd ud og fortolke, hvornér disse fire
forbehold geelder, og hvorndr de ikke gelder.

Hvis man har fulgt med i debatten i aviserne
og i reportagerne fra SF’s bagland, fra SF's
landsmede, kunne man fa det indtryk — som jeg
bestemt ikke hdber er rigtigt, men man kunne
forledes til at f& det indtryk — at SF ville overla-
de fortolkningen af de fire forbehold til personer
som hr. Keld Albrechtsen, Drude Dahlerup og
Jens Peter Bonde, som aldrig nogen sinde har
givet en dejt for de fire forbehold.

De personer, de politikere, de partier, der skal
forsvare de fire forbehold, mé dog veere de par-
tier, der i sin tid har veeret med til at formulere
dem. Jeg vil sperge hr. Steen Gade, om jeg har

‘reti den antagelse. Hvis jeg har ret i den anta-
gelse, vil jeg vaere meget tilfreds, for s betyder
det, at det er de partier herinde i Folketinget,
som har stdet bag udformningen af de fire for-
behold, som ogsa skal serge for, at de bliver

overholdt i praksis, og ikke personer, som aldrig
har haft noget med dem at gere.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Normalt er fru Elisabeth Arnold en meget intel-
ligent politiker, og hvordan hun kunne f& det
indtiyk, at andre skal fortolke, hvad SF mener,
mi std hen i det uvisse. Hun md vare blevet
inficeret med et eller andet mystisk, der har for-
ringet hendes analytiske evner i det her.

Der har aldrig pa noget tidspunkt veeret
antydninger af, at andre end SF skal bestemme,
hvad SF mener. Der har aldrig pd noget tids-
punkt veeret antydninger af i nogen meldinger
fra SF, at vi skal traekkes rundt ved naesen af
nogen. S& det er jo helt hen i vejret, at fru Elisa-
beth Arnold kan f& den fornemmelse. Jeg fatter
det simpelt hen ikke.

S4 et svar til hr. Keld Albrechtsen, der sper-
ger: Er der ikke sket noget siden december? Har
SF ikke haft landsmede?

Lad mig preecisere: SF’s politik er ikke
sendret. SF’s EU-politik blev formuleret pd SF’s
landsmede i 1995. »Europa i flere rum« hedder
vores program. Det program er stadig veek
udgangspunktet for vores EU-politik. Det var
det, da vi forhandlede fer jul, det er det i dag, og
indtil der er vedtaget et nyt program, s vil det
stadlg vaek veere det program, der er geeldende.
Det arbejder vi ud fra i dag. .

Essensen i det program er meget preecist
beskrevet i det dagsordensforslag, som hr. Steen
Gade fremlagde for, hvor vi har en reekke offen-
sive visioner omkring Europa, har nogle ideer
om, hvordan Danmark skal indplaceres dér, om
fleksibiliteten, hvor de danske undtagelser jo er
et led i en fleksibilitet.

Det, vi diskuterede pé vores landsmede, var
vores placering i forhold til regeringen og i for-
hold til nejbevaegelserne, og hvor vi s& drog
konklusionen efter sammenbruddet i december,
hvor vi mener, at regeringen er lobet fra undta-
gelserne, fra det nationale kompromis S& ma vi
placere os anderledes.

Meni det pohtlske indhold star vi fuldsteen-
dig fast pd, hvad vi sagde i 1995 i vores pro-
gram, som vi da vedtog.

(Kort bemzerkning).

Steen Gade (SF):

Det var hr. Keld Albrechtsen, der hdhgere pa
dagen var inde pd fodboldbilledet. Det var
noget med, at det hele er en fodboldbane. Og



