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Hvad s& med de omkostninger, der er forbundet
med det, hvad s8 med de lande, f.eks. Danmark,
der ikke ensker at vaere en del af den felles
aktion? Hvordan kan vi forholde os?

Dér er problematikken jo i dag den, at der er
nogle lande i EU, der meget kraftigt arbejder p4,
at hvis Danmark eksempelvis ensker at std uden
for en feelles aktion, skal vi ikke politisk kunne
modsaette os aktionen. Vi skal altsd vzere solida-
risk med aktionen politisk, vi skal bakke den op
politisk, uanset om vi synes, den er fornuftig
eller forkert. Og punkt to: Vi skal ogsé veere
med til at finansiere aktionen. S& er det danske
forbehold pé dette omrade ikke reelt, sa har det
ikke nogen reel veerdi.

Derfor mener jeg, at ndr Det Konservative
Folkeparti klart markerer, at man ensker at bru-~
ge Vestunionen til feellesaktioner, ber Det Kon-
servative Folkeparti samtidig kunne forklare os,
hvad man s& ger pd disse to helt veesentlige
omrdder, for at Danmark stadig veek kan siges
at opretholde sit forbud mod deltagelse i et
feelles militeert forsvar:

(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF):

Hr. Thulesen Dahl burde vide, at Det Konserva-
tive Folkeparti gar ind for, at man far opheevet
forbeholdene, sd jeg kan ikke rigtig forstd den
made, han forseger at fremstille problemstillin-
gen pa.

Men forst til fru Annette Just: Selvfelgelig gar
Det Konservative Folkeparti steerkt ind for
NATO-samarbejdet, men det, vi synes er den
europiske dagsorden i dag, er at prove pd at
finde et forsvarspolitisk samarbejde i Europa p
~ en sddan mide, at man kan bibeholde NATO- -
samarbejdet, og sd Den Vesteuropaeiske Union
kan blive den europeeiske sgjle i NATO-samar-
bejdet. Men samtidig kan vi sikre os, at de alli-
ancefri lande kan blive tilsluttet, og samtidig
kan vi sikre 0s, at en lang raekke lande i Ost- og
Centraleuropa ogsé kan blive associeret til dette
samarbejde i Den Vesteuropeeiske Union.

Sa det, der er ovelsen i gjeblikket, er i virke-
ligheden at prove pa forskellig vis, fordi vi har
forskellig historisk baggrund, at inddrage alle
de lande, som har lyst til det, i et feelles euro-
peaisk forsvarspolitisk samarbejde. Det er det,
der er hele ovelsen i gjeblikket.

Og s& mé jeg understrege over for fru Annette
Just, at det, som vi fra Det Konservative Folke-
partis side siger, er, at de sdkaldte Petersberg-
omréder bor leegges ind i EU-samarbejdet. Det

er dér, man s kan treeffe beslutningerne og der-
efter opfordre Den Vesteuropeaeiske Union til at
udfere dem. Det er til dels ogsd et svar pa hr.
Kristian Thulesen Dahls spergsmadl. Det er den
made, vi mener, at tingene skal fungere pa.

Det er klart, at der kan opsta situationer, hvor
de lande, der skal udfere de pageeldende beslut-
ninger i Den Vesteuropeiske Union, siger:
Hvem skal s& finansiere det her? Ber det ikke
veere EU, der finansierer det? Den situation kan
selvfolgelig opstd, og s& mad man tage den
diskussion.

Normalt har det hidtil veeret sddan béde i
NATO og i Den Vesteuropeeiske Union, at nér
man gdr ind i en fredsbevarende opgave, er det
de lande, som deltager, der beerer de store byr-
der, og s er det lidt pé det feelles budget, det
bliver finansieret. Men s vidt jeg er orienteret —
jeg tror, det var udenrigsministeren, der oplyste
det for nylig — er det felles budget i NATO i for-
hold til de penge, der bruges af NATO-landene
pé forsvar, helt nede pd under 1 pct Det er det,
vi taler om.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes egentlig, det er pa tide, at hr. Ove Fich
kommer herop og forklarer, hvad der egentlig
helt praecist er regeringspartiernes eller i hvert
fald Socialdemokratiets holdning til Vestunio-
nen. Kunne hr. Ove Fich ikke komme op og
redegpre for, om det er rigtigt, som vi har faet at
vide, at statsministeren p& den sdkaldte Vilvor-
dekonference i virkeligheden gik ind for det
svensk-finske forslag, som hr. Kirk ogsa stillede
forslag om fer, og som jo gér ud pé at fere Dan-
mark ind i Vestunionen ad bagderen?

Statsministeren har dbenbart udtalt sin stette
til det pa en uofficiel konference, men er det
regeringspartiernes politik, eller er det ikke? Det
synes jeg da erlig talt vi har krav pé at fa at
vide.

Vi har ogsé krav pa at fa at vide, om det er
Socialdemokratiets politik, at NATO-styrker og
NATO-materiel skal kunne stilles til rddighed
for Vestunionen. Hvis det er tilfeeldet, er vi med
ad den vej ogs4, for vi er jo med i NATO. Hvor
gar greenserne for Socialdemokratiet?

Man vil deltage via EU og give EU befgjelser
til at bede Vestunionen om at lave fredsskaben-
de projekter, altsd militeere aktioner. Har man
fra Socialdemokratiets side sagt ja til det militee-
re projekt, og hvor bliver den danske undtagelse
af?



