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Fredag den 10. maj 1996 (F 49)

vi den diskussion, der i gjeblikket korer i grup-
pen af udenrigsministrenes personlige reprae-
sentanter, om, hvordan og hvorledes vi kan f&
placeret de nationale parlamenter staerkere i
definitionen af neerhedsprincippet, som en
meget positiv diskussion, og som vi hdber pd-
kan munde ud i nogle resultater, der ger, at de
nationale parlamenter sammen kan komme il at
spille en sterkere rolle i EU’s udvikling.

Vi ensker ogsé at fa f;ernet de blokeringer,
der er for offenthghedens adgang til EU-beslut-
ningsprocessen. Vel har vi et Europa-Parlament,
hvor offentligheden har adgang béde til Parla-
mentets behandlinger og til udvalgets arbejder,
men vi har ogs& en Kommission, der er lukket,
og vi har et Rad, der er lukket. Derfor er det
neadvendigt, at vi pa regeringskonferencen fin-
der nogle lesninger pa, hvordan og hvorledes vi
kan f& dbnet rddsmederne.

Som det jo ogsd har veeret droftet i gruppen
pa regeringskonferencen om spergsmalet om
kvalificeret flertal i Radet, er vi ogsa tilheengere
af, at man bruger kvalificeret flertal s4 mange
steder som overhovedet muligt. Men dog har vi
i Det Konservative Folkeparti nogle hegnspeele
her, for vi ensker ikke, at EU med kvalificeret
flertal skal kunne fastleegge skatter eller fast-
leegge afgifter. Det mener vi helt klart er et
nationalt anliggende, og her er vi s lidt i kon-~
flikt med det, som statsministeren sagde i sin
tale, hvor statsministeren var parat til, at man
inden for et begreenset omrdde kunne vedtage
miljeafgifter med kvalificeret flertal.

Problemet er jo, at vi allerede i dag har den
mulighed, hvis det er sddan, at man kan pavise,
at miljoafgifterne ikke har en afgiftsmeessig, alt-
s8 en skattemaessig vinkel pa sig, at s& kan man
gore det. Men problemet er, at hvis man forst
bevaeger sig ud pd denne her bane, hvor saetter
man s greenserne for, hvad der kan vedtages?
Ja, det gor man sd i den positivliste, som rege-
ringen foreslar.

Vi sagde allerede dengang, vi forhandlede
oplaeg til regeringskonferencen, at her havde vi
fra konservativ side meget store beteenkelighe-
der, men er selvfolgelig parate til at se, om man
kan lave en positivliste, der er sa begranset, at
man ikke beveeger sig ud pd glidebanen.

S& har der veeret diskuteret meget omkring
institutionerne. Vi er ogsa tilhaengere af, at man
begraenser antallet af Europaparlamentarikere.
Dog mener vi, at man skal have det sigte, at de
sma landes parlamentarikere ogsd skal kunne
veere funktionsdygtige, dvs.iat der skal veere et

vist minimumsantal fra de sma lande. At fore-
stille sig, at et land kan fungere i Europa-Parla-
mentet, hvis man kun har tre medlemmer f.eks.,
det er fuldsteendig urealistisk. S& derfor ma
rddet til regeringen vare, at vi m& sikre os, at
det antal Europaparlamentarikere, der bliver,
ogsd sikrer, at de sméd landes repraesentanter
kan fungere.

Vi synes ogsd, det er fornuftigt, at vi far
begreenset antallet af kommisseerer, men her
igemn: Detenkelte land skal vare repraesenteret.
Vi kan ikke have en Kommission, hvor det
enkelte land ikke er med.

54 endelig en ting, der ikke har veeret naevnt
s4 meget pa det sidste, men som jeg synes er
vard at traekke frem i den her debat, og det er,
at vi ma sikre os, at regeringskonferencen ikke
underminerer muligheden for at bruge det
nationale sprog i EU. Det vil vaere katastrofalt
for hele udviklingen. Selv om det kan vzre van~
skeligt at f4 tingene til at fungere med 20, 25, 27
lande med hver deres sprog, s& mener vi, det er
en afgerende ting for EU-samarbejdet, hvis man
skal fastholde, at det er medlemslande, der fun-
gerer, og det ikke er den union, som hr. Keld
Albrechtsen hele tiden forseger at traekke frem.
54 sproget skal veere repraesenteret i EU’s insti~
tutioner.

54 tales der jo meget om beskeeftigelsen. Der
tales meget om, hvordan vi kan lave en
EU-politik pd beskeftigelsesomradet. Og vi er
da steerke tilheengere af, at man kan koordinere
kreefterne, men igen her ma vi sige, at dér, hvor
hegnspeelen stdr, det er, at. vi synes ikke, at man
skal lave et system, hvor Kommissionen fér lov
til at lave retsakter, der har til formal at koordi-
nere medlemslandenes beskaeftigelsespolitik.

Beskeeftigelsespolitikken md veere et nationalt
anliggende, og man skal heller ikke komme og
sige, at fordi vi skriver et eller andet ind i
praeamblen i Traktaten, sd loser man arbejdsles-
hedsproblemerne i EU. Det gor man ikke. Jeg
tror, at alle medlemslandene i EU gor, hvad de
kan for at lese arbejdsleshedsproblemerne, men
det er klart, at vi kan nd en sideeffekt, hvis det er
sddan, at vi bedre kan koordinere vores indsats,
og hvis den méde, som EU’s politik bliver tilret-
telagt pd, ogsa har til formal at sikre beskaefti-
gelsen. Det kan vi, men vi vil ikke se et system,
hvor Kommissionen far bemyndigelse til at lave
retsakter. ~

M3 jeg sé sige, at det, der er foregdet pé selve
regeringskonferencen, selvfelgelig er interes-

~ sant. Men der erjo ogsé foregdet nogle ting ved



