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den tid, der var gdet, og sd kunne man forlade
stedet igen. Vi har ikke pa noget tidspunkt
veeret indbudt til egentlige forhandlinger med
regeringen om regeringsgrundlaget.

Men ma jeg sé ikke ogsé minde om, at debat-
ten her i dag om det hjerne udsprang af, at hr.
Opve Fich i sit ordfererindleeg kom med et kraf-
tigt angreb pa de folkelige bevagelser, der, som
hr. Ove Fich sagde, blot kommer med udtalel-
serne i pressen osv., og som man ikke ved, hvor
man har, og hvad de vil. 53 reflekterede jeg over
det og sagde, at det er jo, fordi de folkelige
bevaegelser ikke fik lov til at deltage i forhand-
lingerne om udarbejdelsen af regeringsgrundla-
get. Det var der faktisk nogle partier der stillede
forslag om, men det var ikke muligt at fa opbak-
ning til det. ‘

Jeg kan forstd, at hr. Ove Fich under debatten
her i dag har valgt den taktik, at han springer op
med kraftige angreb pé bl.a. folk, der slet ikke
deltager i debatten, men sé falder han ned som
et lam. Jeg kan i hvert fald konstatere, at selv om
jeg flere gange har opfordret hr. Ove Fich til at
svare pa spergsmal, jeg har stillet hr. Ove Fich,
sd bliver hr. Ove Fich siddende og ensker ikke
at deltage i den videre debat — ikke engang, ndr
han bliver konfronteret med konkrete spergs-
mal til sit eget ordfererindlaeg. Det synes jeg er
eergerligt, for det gor jo, at det er sveert at fd en
debat om det indhold, hr. Ove Fich praesentere-
de i sit ordfererindleeg.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Det er til hr. Peter Duetoft, som pludselig kom-
mer og siger, at nogle fra Fremskridtspartiet,
Enhedslisten og lignende blev siet fra, fordi de
havde nogle diametralt modsatte opfattelser af
det, der var blevet fremlagt. Som hr. Kristian
Thulesen Dahl lige har gjort rede for, blev der
faktisk indkaldt til tre orienterende meder mel-
lem regeringen og de forskellige partier. De
meder var Fremskridtspartiet ogsd med til, og vi
meldte pd de oplaeg, som var kommet, eller de
papirer, som blev fremlagt, og det var sdmeend
ikke dem, der var noget galt med.

Men som hr. Peter Duetoft jo fuldstendig
klart ved, og som han blot undlod at sige, er den
eneste grund til, at vi blev siet fra, at vi havde
anbefalet et nej til Maastricht-Traktaten med de
begrundelser, som jeg jo mildest talt har genta-
get s& mange gange under alle de tidligere
debatter, at det nok ikke vil veere ngdvendigt at
gentage dem. Men ingen af de emner, som var

begrundelsen for at sige nej til Maastricht-Trak-
taten, blev pa noget tidspunkt berert i de orien-
terende moder. S& det har altsd intet med de

meder at gore, men det var regeringens princi~

pielle beslutning, at man ikke enskede Frem~
skridtspartiet med til forhandlingerne.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg har et spergsmadl til fru Elisabeth Arnold, for
jeg forstod ikke rigtig, hvordan sammenheengen
i hendes politik var. Hun siger — hvad jeg tror er
rigtigt — at der vil veere et flertal i den danske
befolkning imod den politik, som Venstre
ensker omkring Vestunionen. Jeg forstod det
sddan, at fru Elisabeth Arnold ensker at fasthol-
de den danske undtagelse.

Men hvordan kan det s& harmonere med det,
som regeringen i praksis laver? Der stod i Politi~
ken den 8. maj, at Danmark overvejer at zendre
observaterstatus i Vestunionen til fuldt med-
lemskab. Jamen det er da en ophaevelse af den
danske undtagelse. Det er nejagtig det, fru
Charlotte Antonsen gjorde opmerksom p3, at
der foregar et spil, som regeringen ikke drefter
offentligt eller i hvert fald ikke her i Folketings-
salen, og som underminerer den danske undta-
gelse, og det burde der vaere en klar og dben
debat om, hvor man kunne tage stilling.

Men det er da modseetningsfyldt, ja neermest
dobbeltmoralsk, at fru Elisabeth Arnold pa den
ene side stdr og holder tale om, at vi ikke kan
acceptere det, og at der ikke skal slaekkes pé
vores modstand mod medlemskab af Vestunio-
nen, for det vil den danske befolkning ikke
acceptere, og pd den anden side er fru Elisabeth
Arnold medlem af et regeringsparti, der aktivt
dag efter dag underminerer den samme undta-
gelse.

Jeg leegger meerker til, at udenrigsministeren
ikke tager til genmeele. Vi kan her konstatere, at
det sker nejagtig, som fru Charlotte Antonsen
gjorde opmeerksom pd. Regeringen ger intet
forseg pa at korrigere, hvis det skulle veere for-
kert. Vi mé gd ud fra, at udenrigsministeren ikke
er i stand til at svare pé det og ikke er i stand til
at forklare det, for det er korrekt, at det er glide-
banen, og at det er vejen ind i Vestunionen.

S4 jeg vil godt sperge fru Elisabeth Arnold,
hvordan i alverden hendes politik dog kan heen-
ge sammen.



