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. Men det var jo ikke det, der var tale om. Det
var at komme ind og veere med i nogle forhand-
linger, og det sagde Folketingets flertal nej til.
Og sé er det jo nemt for hr, Ove Fich efterfelgen-
de at sige, at det er umuligt at finde ud af, hvad
de bevaegelser vil, for man kan ikke rigtig kom-
me i nogen dialog, ndr man p& den made afviser
dem.

Jeg vil sé sige, at ndr hr. Ove Fich afviser
dagsordensforslaget i dag med den begrundel-
se, at det jo er lagt fast, hvad regeringen skal
arbejde for pa regeringskonferencen, vil jeg ger-
ne fremseette et dagsordensforslag, som ikke har
noget at gere med selve arbejdet pa regerings-
konferencen, men som har noget at gere med,
hvordan vi i hejere grad inddrager befolkningen
i arbejdet med resultatet af regeringskonferen-
cen. Jeg mener nemlig, at befolkningen skal
sperges, ogsd inden regeringskonferencen er
endeligt afsluttet, og jeg vil derfor tillade mig at
stille felgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer, at der er behov for
i langt hejere grad at sikre befolkningens indfly-
delse pd udarbejdelsen af regeringskonferen-
cens resultat, opfordrer Folketinget regeringen
til at tage initiativ til afholdelse af en vejledénde
folkeafstemning om konferencens resultat, for
regeringen pd Danmarks vegne underskriver en
ny traktat, og dermed for regeringskonferencen
reelt afsluttes.

Folketinget gar herefter over til naeste sag pa
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 80).

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsé& dette dagsor-
densforslag indgar herefter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne sige til hr. Kristian Thulesen Dahl,
at jeg er en af dem, der faktisk gleeder sig aller-
mest over, at den dér forkromede ja-nej-diskus-
sion er ded, og at man kan begynde at diskutere
indholdet, s& for mig at se er det kun Dansk Fol-
keparti og Enhedslisten, der holder fast i den
dér diskussion med ja og nej. Stort set alle andre
partier begynder at diskutere indholdet, og
hvad der faktisk skal forega, og det synes jeg er
meget gledeligt.

Ma jeg sige til det konkrete spergsmal, hr.
Thulesen Dahl stiller mig — om man kan forestil-
le sig en situation, hvor CD ville sige nej til et
resultat af regeringskonferencen - at det har jeg
lidt vanskeligt ved at svare pa. Det har jeg, fordi
teoretisk kan man godt konstruere en situation,
hvor vi ville sige nej. Nemlig den, hvor der bli-
ver mindre union, hvor man fjerner Europa-~
Parlamentet, hvor man sikrer den sociale dum-
ping i det indre marked, hvor man ger det umu-
ligt at bekeempe miljesvineriet i EU, og hvor
man vil fierne den feelles EU-sikkerheds- og
-udenrigspolitik. :

Da kan jeg love hr. Kristian Thulesen Dahl, at
hvis det blev resultatet af regeringskonferencen,
sd ville vi klart sige nej til det resultat her i Fol-
ketinget med CD’s stemmer. Men det, der er mit
problem i svaret, er, at jeg ved lige s& godt som
hr. Thulesen Dahl, at s& tabelige er andre rege-
ringer og heller ikke den danske regering ved
regeringskonferencen altsé ikke. Derfor er det et
utrolig teenkt eksempel.

Jeg er ret overbevist om, at med den dagsor-
den, der er sat pd konferencen, med det udspil,
der ligger fra den danske regering, med de mel-
dinger, der kommer fra andre regeringer, der
alle sammen traekker en fornuftig vej, der effek-
tiviserer og ger det europeeiske samarbejde teet-
tere og bedre, er det en teenkt situation, at vi
skulle kunne sige nej. Men jeg skal love hr.
Thulesen Dahl, at hvis det ferste scenario
skulle optraede, sd skal jeg vaere den ferste, der
gar pd talerstolen og tordner imod regerings-
konferencens resultat.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne understrege, at jeg er enig med hr.
KentKirk i, at det selvfelgelig er en naturlig og
god ting, at partierne under en sddan debat som
den her stiller dagsordensforslag, og jeg lagde
ogsa maerke til, at Det Konservative Folkeparti
naturligvis selv forbeholder sig retten til at stille
dagsordensforslag under disse debatter.

Sa hdber jeg, at hr. Ove Fichs forseg pa at
kvzle debatten dermed er noget, vi kan komme
veek fra, og at vi ved fremtidige forespergsels~
debatter kan f4 en ordentlig form. S& mé vi jo se,
om det ville vaere muligt, at hr. Ove Fich igen
skal veere ordferer for os alle sammen som ind~
leder til en sddan debat.

54 vil jeg svare hr. Peter Duetoft: Den danske
regering keemper pd en raekke punkter, hvor
slaget pa forh&nd er tabt. De papirer, som ligger,



