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(Kort bemeerkning).
Tommy Dinesen (SF):
Jeg ma sige, det var et meget sindrigt indleg,
der kom her til sidst, men jeg fattede alligevel
ikke rigtig, hvad det drejede sig om. Om ordet
altsd, men det, jeg har sagt her fra denne taler-
stol, har jeg sagt, fordi jeg mener det, ellers hav-
de jeg ikke sagt det. Jeg gar ogsé ud fra, at folk
er engageret i denne debat, fordi de mener det, -
men der er desveerre nogle, der har en forkert
mening om det her og ikke rigtig kan komme ud
af det. Det er det, der er problemet for dem.

Fru Grete Schedts sagde, vi var enige, og det
er rigtigt, at vi var enige. Jeg kan ikke forstd,
man skal blive ved med at gentage tingene, men
vi var enige, og jeg gjorde ligesom hr. Arne Mel-
chior opmeerksom p4, at vi ville komme tilbage.
Det sagde vi, og jeg har skrevet til statsministe-
ren om det og gjort opmaerksom pé det, séledes
at der ikke var noget under bordet. Det var mig
meget magtpéliggende for ikke at fi en uveaerdig
debat, ikke mindst fordi jeg holdt en tale over de
mange tusinde sefolk, som nok var dem, der var
mest berert af denne sag. Det var deres fortjene-
ste, at vi blev accepteret som allierede.

Der er blevet sagt noget om at udseette sagen.
I SF har vi ikke noget imod at udseette sagen,
hvis det kan samle Folketinget.

{Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg ma sige til fru Grete Schedsts, at det da ikke
var noget nyt, hvordan der blev stemt i fjor. Men
det gjaldt jo netop i fjor, og hvis fru Grete'
Schedts vil gere sig den ulejlighed ogsé at sla
tilbage til ferstebehandlingen, hvor jeg var ord-
forer for CD, s& begrundede jeg jo hvorfor.

Afstemningen ved tredjebehandlingen var
lagt pd den 5. maj, hvor her var blomster og lev
og statsministeren havde appelleret til, at vi den
dag skulle veere enige i dette hus om haeders-
gaven for jubileeumsdret. Det begrundede vi det
med, og det ved fru Grete Schedlts jo, og derfor
er der ingen grund til at bebrejde os, at vi s&
siger, at nu er jubileeumsaret slut, og nu skal der
ogsa veere fairness.

54 siger hr. Erik Larsen noget helt forkert. Jeg
tvivler ikke et gjeblik p4, at f.eks. hr. Erik Lar-
sen, ja for gvrigt samtlige medlemmer i dette
hus, har den samme store respekt for mod-
standsbeveegelsen og dens personer. Det, jeg har
drageti tvivl, er, om vi giver et forkert signal.

Selvfelgelig keemper vi med ord, vil jeg sige
til hr. Erik Larsen, hvad skulle vi ellers keempe

med herinde? Men der skulle ogsd gerne seettes
handling bag ordene, og det kan altsd ikke nytte, -
at hr. Erik Larsen siger, at heedersgaven ikke
seettes ned. Den seettes ikke ned ved dagens lov-
givning, men den er blevet nedsat til 50 pct. af
veerdien, og forslaget fremsattes, fordi det er
dokumenterbart, at heedersgaven i dag har

50 pct. af den veardi, den havde, da den blev
indfert i 1945.

Det eneste, der bliver bedt s& mindeligt om,
er, at det signal sendes ud over landet, at dette
hus” medlemmer alle sammen ~ for det er jeg
sikker pé at de inderst inde ger — mener, at
hzedersgaven skal have sin oprindelige vardi,
ndr den udbetales. Det er det eneste. Seet hand-
ling bag ordene!

Der er ikke tvivl om, at nogle har mere
respekt end andre. Jeg har ikke draget nogens
motiver i tvivl. Jeg siger, de handler forkert, nar
de péstdr, at vi har indgdet et forlig i fjor, som
aldrig er indgdet. Det var en aftale, der ikke har
gyldighed for i &r og de felgende &r. Derfor er
ethvert medlem frit stillet og begdr ikke noget
parlamentarisk ukorrekt ved at stemme, som
vedkommende medlem synes at der skal stem-~
mes.

Jeg gentager, at vi alle sammen har Det Kon-
servative Folkepartis politiske ordferers ord for,
at man gerne ville stemme for det foreliggende
forslag. Gak hen og ger sa!

(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL): : ‘

Det er ogsé en lille bemeerkning til hr, Erik
Larsen, som nzevner, at der er et forlig, og at
Venstre naturligvis overholder de forlig, som
det indgar, og det er da altid prisveerdigt. Men
sagen er, som ogsd hr. Arne Melchior siger det,
at det var klart, at lovforslag nr. L 171, som alle i
dette Ting i ovrigt stemte for, uanset om de hav-
de indgéet forlig eller ¢j, gjaldt for 1 &r, for 1995,
for 50-aret. Sddan er det, og at snakke om forlig,
der streekker ud over den periode, mener jeg
derfor er at tale uden om problemet.

- Hvorvidt der er en mulighed for at skabe et
flertal? Nu ensker jeg ikke, at hverken regerin-
gen, Socialdemokratiet, De Konservative eller
Venstre sddan skal mande sig op i hver deres
hjerne, sd de ikke kan komme veek derfra igen.
Hvis det er sddan, at de vil tilkendegive, at de er
indstillet pd at se p& denne mulighed, er jeg vil-
lig til, at vi stopper tredjebehandlingen med
henblik pa at lave et fzelles lovforslag nu, men vi
mé have nogle meldinger. '



