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der stillet 5 eendringsforslag af boligministeren
(Ole Lovig Simonsen).

Andringsforslagene sattes forst til forhandling,

Forhandling

Kirsten Jacobsen (FP):
I Fremskridtspartiet er vi egentlig kede af, at vi
nu er nedt til at stemme imod lovforslaget fra
ministeren. Vi erkendte ved forstebehandlingen,
at der var dele af ministerens forslag, som vi
syntes var fornuftige, men ved en endelig
opvejning, hvor vi har mattet konstatere, at
byrddsmedlemmer fortsat skal kunne sidde i
bestyrelsen, og at man altsd ikke har villetlave
en ligestilling med lejere i det almennyttige byg-
geri, sdledes at de kan fa en retsstilling i forhold
til selskaberne, vil vores samlede vurdering
veere, at s siger vi nej til ministerens forslag.
De redaktionelle sendringer, ministeren har
fremsat om nogle datoer, kan vi stette.

Hermed sluttede forhandlingen om andrings-
forslagene.
Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-5 af boligministeren ved-
toges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 105 stemmer (S, V,
KF, SF, RV, EL og CD) mod 7 (FP og DF).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt il statsministe-
ren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 87:
Forslag til lov om forhsgjelse af hadersgaver.
Af Bruno Jerup (EL) og Tommy Dinesen (SF)
m.fl.

(Fremsat 29/11 95. Ferste behandling 2/2 96.
Beteenkning 25/4 96. Anden behandling 2/5 96).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tommy Dinesen (SF):

Jeg synes, det er en lidt trist dag i dag, blandt
andet fordi der har veret enighed i Folketinget
for, ndr vi fra SF’s side har stillet forslag om
heedersgaver og lignende ~ og det har vi gjort et
par gange. Vi stillede bl.a. et forslag om heaeders-.
gaver til dem, man kaldte Shanghai-sefolkene.

'Vi har ogsa fer stillet forslag om opheevelse af

Danske Sefarendes Mindefond; der 13 10 mio.
kr., og dér var samtlige partier i Folketinget eni-
ge om, at man her gjorde en god gerning,.

Da vi havde nogle meder i 1994 i Statsmini-
steriet, hvor vi tilrettelagde, hvordan man skulle
fejre 50-arsdagen for 4. og 5. maj, var det bade
SF’s og ogsa hr. Arne Melchiors opfattelse, at vi
meget nedig ville have en diskussion pa den
pégeldende dag. Jeg synes simpelt hen, det var
uveerdigt, hvis vi kom til at diskutere belebene,
man skulle give i fremtiden.

Derfor skrev jeg til statsministeren, efter at vi
havde diskuteret det i SF’s folketingsgruppe, at
vi fra SF’s side ~ fordi vi gerne s8, der skulle
veaere enighed den 4 maj, da vi diskuterede
sagen her sidste &r — ville veere medforslagsstil-
ler til det forslag, der 1&. Men jeg sagde s, at vi
ville komme tilbage, og jeg sagde ogsé til
Enhedslisten, at SF godt ville vaere med til pd et
senere tidspunkt at komme med et forslag, der
satte belebene op til dér, hvor de retteligt ber
veere. ‘

Det har vi sd gjort, og det, vi fik at vide sddan
under hdnden, da forslaget var fremsat, var, at
der var interesse fra andre partier i Folketinget
for at stemme for forslaget, og derfor undlod vi
at saette det til behandling. Vi har sd fiet de til-
bagemeldinger, at det er der pludselig ikke.

Nér jeg synes, det er en trist dag, sa er det,
fordi jeg har ladet mig fortelle, at der i en af
tv-aviserne har vaeret et indslag med den kon-



