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som modtager hjemmehjaelpen. Det er et godt
og sundt princip.

Naér vi sikrer, at det er den eldre, der er
arbejdsgiveren, at det er den eldre, der har
ansat hjemmehjeelperen, og at det er den eldre,
der har muligheden for at afskedige vedkom-
mende, sa vil det alt andet lige betyde, at hjem-
mehjeelperen vil veere interesseret i at varetage
den @ldres interesser og opfylde den eldres
ensker. Men hvis man er ansat af kommunen og
far sin len fra kommunen, sd er det klart, at
hovedinteressen ligger i at varetage kommu-
nens ensker og interesser, sdledes at man kan
blive i sit arbejde. Sddan er det. Det er en helt
naturlig konsekvens af det, og dermed ved vi
ogsd, hvordan vi kan endre det, sddan at det
bliver den eldres behov og ensker, der bliver
varetaget. Det gor man ganske enkelt ved, at
pengene folger den aldre.

Nér det er sagt, s& vil jeg ogsa sige, at en
meget, meget veaesentlig betingelse for, at Frem-
skridtspartiet kan stette forslaget, er, at der bli-
ver zendret pé pind nr. 3, der taler om procent-
satserne.

For det forste skal refusionen veere 100 pct. i
forhold til, hvad kommunens udgifter i evrigt
er. Det er ikke rimeligt, at den kun skal veere
f.eks. 75 pct.

Det andet veesentlige element er, at som for-
slagsstillerne har lagt det her forslag op, vil det
ende i kaos. ,

Naér der star i forslaget, at kommunerne kan
justere procentsatsen for, hvor meget man vil
refundere, alt efter om kommunen nu har man-
gel pa hjemmehjeelpere eller kommunen har for
mange hjemmehjeelpere. Der stdr ikke noget om,
med hvilke intervaller kommunen kan sndre pa
denne procentsats; det kan man gere dagligt
eller en gang om ugen eller ménedligt, det ved
jeg ikke. Det star ikke i forslaget. Men hvis man
bare forestiller sig, at kommunen méanedligt
eendrer procentsatsen, alt efter hvor stort beho-
vet for hjemmehjzlp er, eller hvor lille behovet
er, sd vil vi komme i en situation, hvor den
eeldre under ingen omstendigheder vil veere i
stand til at budgettere, hvad udgiften vil blive,
og det er selvfelgelig helt urimeligt.

Man kan forestille sig en situation, hvor man-
ge @ldre i en kommune velger, at det er private,
der skal udfere hjemmehjeelpen. 5& har kommu-
nen pludselig for mange hjemmehjaelpere og for
lidt arbejde. Derfor setter man procenten ned.
Sa seger de aldre tilbage til kommunen for at fa
servicen udfert dér, og s& har kommunen plud-

selig ikke tilstreekkeligt med hjemmehjzlpere.
Og pd den méde vil det svinge op og ned og
veere ét stort kaos.

Sa Fremskridtspartiet kan stette ideen i for-
slaget, men forudseetningen er, at refusionspro-
centen bliver 100, og at den er fastlast pa 100.

(Kort bemeerkning).

Jorn Pedersen (S):

Jeg vil meget gerne mod min seedvane have lov
til at rose hr, Tom Behnke, fordi han pé glimren-
de méde beskrev konsekvenserne af det her for-
slag: netop at det ender i kaos.

Jeg er ogsa glad for, at hr. Tom Behnke klart
papeger, at det her forslag indebeerer bruger-
betaling, maske endda i ikke ubetydelig grad,
og det far vi selvfelgelig ogsa et svar pa, hvorfor
det nu skal veere sddan.

Men det, der kalder mig herop, er en forlaen-
gelse af et af de spergsmal, hr. Tom Behnke rej-
ste, som jeg ikke ndede i mit forste indleeg. Det
er: Hvordan sikrer man, at de servicepersoner,
vi her taler om, er til stede? Det synes jeg er et
meget, meget vaesentligt problem, som skal
belyses, inden vi stopper snakken om det her
forslag, for personen er jo ikke nedvendigvis
ansat i et privat firma.

Nu sagde fru Karen Hgjte Jensen, at det
naturligvis var firmaer, der skulle lose de her
opgaver. Det fremgar heller ikke af forslaget.
Nar man leeser forslaget, er det faktisk et forslag,
der siger, at man far udbetalt nogle penge, og sa
finder man selv sin lesning. Nu har vi sa fdet
opklaret, at det er firmaer, der skal gere det. Det
er dog lidt betryggende, vil jeg gerne sige.

Men jeg er meget bekymret for: Hvor er de
ansatte, der skal lose den her opgave? Man kan
jo ikke vide i det kommunale system, hvor man-
ge der med den her model bliver brug for, og
man kan vel ikke vide i den private sektor, hvor
mange man skal have i gang.

Et af problemerne — det er en pastand, som
jeg mener jeg kan dokumentere —i den her sag
er, at der i gjeblikket er for f& heender til at lose
opgaven. Mange kommuner siger: Vi kan ikke
fa ansat det personale, vi har brug for. Hvad
skal vi gere for at f4 dem? Og der er ingen, der
skal bilde mig ind, at der bliver flere at anseette,
fordi usikkerheden bliver sterre.

Men jeg fik nu mulighed for at fa de her
spergsmal stillet ogsa til forslagsstillerne, inden
de skal svare.



