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500.000 kr. om aret, og indferer man et system
med 15 pct. egenbetaling, som forslaget leegger
op til, vil det koste 15 pct. af 500.000 kr. Det er
75.000 kr. om &ret, og omregnet pd manedsbasis
er det godt 6.000 kr. om méneden. Sveerere er
det regnestykke ikke.

Men det afgerende er jo, at jeg ikke stotter
forslaget, og jeg synes nok, man skal vaere kom~
met meget sent i seng, hvis det ikke er gdet op
for én pa dette tidspunkt af debatten. Jeg stotter
ikke forslaget. Jeg advarer tveertimod imod, at
man indferer brugerbetaling i den skala.

Jeg noterede mig ogsé, at hr. Tom Behnke var
glad for, at han ikke var medforstagsstiller, og
det synes jeg karakteriserer en god forskel mel-
lem Dansk Folkeparti og Fremskridtspartiet:
Fremskridtspartiet siger, at man ikke stetter
denne grad af egenbetaling, i modseetning til
Dansk Folkeparti, der siger, at man gerne vil
stotte det. Jeg synes, det karakteriserer en for-
skel mellem to partier i dansk politik, som det.
har veeret interessant at fa frem i dagens debat.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjaersgaard (DF):

Jeg skal ikke blande m1g s& meget iden 31dste
diskussion, men som jeg herte det nede fra
bageste reekke — og det kan hr. Tom Behnke jo s&
bekreefte — synes jeg, hr. Tom Behnke sagde, at
han gerne ville have veeret medforslagsstiller.
Det var, hvad jeg herte nede fra de bageste
pladser, sa hr. Villy Sevndal skulle nok preve at
here efter i det hele taget.

Og sd vil jeg godt sperge hr. Villy Sevndal:
Hvis der nu var fuld refusion, kunne hr. Villy
Sevndal sa ikke stotte forslaget? S& var vi méske
nogle stykker, der kunne laegge lidt pres pa
Venstre og De Konservative for at f& fuld refu-
sion og derudover det frie valg.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg sagde i min ordferertale, at Fremskridtspar-
tiet gerne ville have veeret medforslagsstiller af
forslaget, men vores krav ville i s fald have
veeret, at de 85 pct. blev lavet om til 100 pct. for
at imedekomme hr. Villy Sevndals ensker.
Havde vi varet medforslagsstillere, havde der
maske stdet 100 pct., og havde der gjort det, kan
jeg forsta pa hr. Villy Sevndal, at s3 ville SF have
stemt for forslaget. Men nu kommer hr. Villy
Sevndal herop efter en laengere debat pé korte

bemeerkninger og siger, at det ville SF ikke alli- °

gevel, for der var ogsd nogle andre ting, som vi

ikke har hert s& meget om i dag, fordi debatten
mere har kert pd, om der skulle std 85 pct. eller
100 pct. Men skulle vi have veeret medforslags-
stillere, havde vores krav veeret, at man kunne
f& 100 pet. af kommunens egne udgifter refun-
deret fra kommunen.

Else Winther Andersen (V):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for den debat,
der har veeret om dette beslutningsforslag om
frit valg af plejehjem.

Det har veeret nedvendigt at f& denne debat,
fordi det er blevet sddan, at al aeldreomsorg er
blevet offentlig og helst skal veere ens, og det er
en fejlopfattelse. Vi bliver jo nu engang ikke ens,
fordi vi bliver 67 ar. Vi er forskellige mennesker
med forskellige behov og forskellige ressourcer
og ikke en ensartet masse. Det er den grundlaeg-
gende baggrund for, at Venstre ensker en sterre
fleksibilitet og en sterre valgfrihed for de sldre,
og det kan vi rent faktisk opnd med dette
beslutningsforslag.

Vi kan sddan set sige, at det her er en fortsaet-
telse af det, vi gjorde, da vi i 1991 ophzevede
stavnsbdndet for de ldre, s& de nu kunne flytte
til den kommune, hvor deres familie boede, og

~ tage ophold pa et plejehjem dér, selv om de

havde plads pé et plejehjem i deres egen kom-
mune. Det betad virkelig en hejnelse af de
eeldres valgfrihed og en sterre livskvalitet for
dem, og vi kan sige, at dette forslag er en fort-
seettelse af det, vi gjorde dengang: Vi giver de
eeldre en valgfrihed til selv at f pengene og selv
bestemme, hvilket plejehjem de gerne vil bo.pa.

I et svar pé en kort bemeerkning har jeg veeret
inde pd, hvorfor vi har valgt friskolemodellen.
Det skyldes bl.a., at ndr man selv er med til at
betale for sine ting, feler man som beboer, at
man ogsa far en sterre indflydelse pa opholdet
pa plejehjemmet, og at det er ens eget hjem. Det
ligger ogsa i forleengelse af det, vi vedtog i bred
enighed her i Folketinget om eldrerdd, som gav
de eeldre sterre medansvar for deres egen situa-
tion.

Det, vi gerne vil, er at bryde det offentliges
monopol pa at passe og pleje. Vi vil gerne leegge
ansvaret ud til de eeldre, fordi vi i stigende grad
oplever, at de aldre er utilfredse med den hjeelp,
de fér. De foler, den er for ensrettet, og de vil
gerne tage pengene med derhen, hvor de gerne
selv vil hen. Vi tror i evrigt ogs, at nogen kon-
kurrence vil veere gavnlig her, for det vil ikke
alene presse det offentlige. Det bliver ikke bare
et spergsmal om, at de offentligt ansatte nu skal
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