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fagetiske standarder. Det ma ogs4 klart forven- .
tes, at advokatstanden orienterer myndigheder-
ne, hvis de bliver opmaerksomme p4, at lovgiv-
ningen forer til et generelt misbrug eller omga-
else.

Men tillid mellem professionelle radgivere og
deres klienter er altafgerende for, at rddgiveren
far de nedvendige oplysninger til brug for deres
arbejde, og tavshedspligten er altsd en forud-
seetning for dette tillidsforhold. Den er s3
veesentlig, at advokater og i mange tilfeelde
revisorer er fritaget for vidnepligt i retsplejelo-
ven, og derfor ma jeg sige, at jeg ikke kan tilslut-
te mig det foresldede brud med tavshedspligten,
som forslaget indeholder.

Det foreslas ogsa, at rddgiveren skal hemme-
ligholde indberetningen til den relevante myn-
dighed ogsé over for sin egen klient. Ogsd dette
mener jeg vil veare totalt edeleeggende for til-
lidsforholdet mellem radgiverne og deres klien-
ter og dermed et brud péd et meget veesentligt
princip.

Jeg tror og mener, at hensynet til sivel det
offentlige som til klienten med den nuvaerende
lovgivning er godt afbalanceret og pa en fornuf-
tig méde, nemlig ved branchernes selvjustits pa
den ene side og hensynet til det offentlige pa
den anden side. Jeg mé& derfor pé regeringens
vegne afvise lovforslaget.

Der er ingen tvivl om, at det, Enhedslisten
ensker at opnd, nemlig at undga sager om sel-
skabstemning og andre vederstyggeligheder i
fremtiden, kan vi alle fuldt ud tilslutte os. Men
jeg mener ikke, at dette lovforslag er egnet til at
lase det formal, og jeg er oven i kebet bange for,
at det mdske vil gere mere skade end gavn.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Jeg vil her ved indledningen af debatten bare
sige, at vi er fuldstaendig klar over, at deter et
meget besveerligt omréde at lovgive pa. Vi er
ogsa helt klar over, at der nemt kan komme ind-
vendinger og eendringsforslag, som vi bliver
nedt til at lytte efter. Det vil vi selvielgelig gore,
selv om jeg mé sige, at vi har provet at tage
hénd om nogle af de indvendinger, som
erhvervsministeren lige er kommet med, f.eks.
ved ikke at paleegge rddgivere, at de skal opgive
deres klients navn, men kun oplyse om art og
metode, som de bliver bekendt med, til omggel-
se af f.eks. skattelovgivningen.

Jeg ma ogsa sige, at jeg er lidt forundret over,
at erhvervsministeren ikke er noget mere positiv

over for tanken om, at-der kan geres noget. En
henvisning til de geeldende regler hjeelper jo
ikke meget, ndr vi har set, at ulovlighederne har
kunnet forega i drevis, selv om vi vidste, at bdde
revisorer og advokater var klar over, at der var
noget galt. Jeg har da ogsé bemeaerket, at justits-
ministeren har offentliggjort, at man i Justitsmi-
nisteriet overvejer, om man ikke kan stramme
nogle regler p& raddgiveromradet.

Nar jeg tager ordet her til indledning, si er
det ikke for at foregribe min ordferertale, men
bare for at sige, at jeg selvfolgelig gerne vil have,
at man kommenterer og forteller, hvor man ser,
der er problemer i det, men i allerhejeste grad
ogsa forholder sig til det principielle: Hvordan
far vi rddgiverne mere over pa samfundets side,
ndr det drejer sig om at bekeempe pkonomisk
kriminalitet?

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Jamen vi skal da selvsagt dykke ned i alt dette
her under udvalgsbehandlingen ~ ogs4 teknisk-
juridisk set og sddan noget ~ og det bidrager
Erhvervsministeriet meget gerne til, det siger sig
selv..Men jeg vil gerne sige, at jeg ikke bare har
henvist til eksisterende regler i den forstand. Jeg
kan godt se, at der har veeret betydelige huller i
alt det, der er foreget, f.eks. i forbindelse med
selskabstemninger. Det ma vi jo erkende. S&dan
er dét.

Men jeg vil godt sige, at jeg netop papegede,
at vi i mellemtiden, f.eks. hvad angér revisorer-
ne, har faet fastsldet i loven, at revisor er offent-
lighedens tillidsrepraesentant. Det er et vigtigt
princip at f& sldet fast, og vi har udmentet det i
bekendtgerelsen. Jeg nevnte som ét eksempel,
at nu skal revisor i revisorpdtegningen oplyse,
hvis der er ting, som han vurderer kan vare
strafbelagt pa en eller anden made.

54 jeg siger ikke bare, at det skal veere, lige-
som det var for 5 ar siden. Jeg mener, at der er
strammet op pa nogle omrader, men jeg har alt-
sa ogsé stadig veek de meget principielle forbe-
hold, f.eks. hvad angar advokater, som jeg ogs&
pa regeringens vegne har redegjort for.

Med hensyn til justitsministerens bemaerk-
ning — nu ved jeg ikke preecis, i hvilken sam-
menhaeng den er faldet - sd md jeg sige, at vi jo
alle sammen var enige om, at der skulle nedszet-
tes et udvalg om rddgiveransvar. Jeg vil ikke
péstd, at det maske rammer lige ned i hjertet af
dette her forslag, men vier joi gang mediet
udvalg, som hele Folketinget har véeret enig om
at nedseette, at se pa radgiveransvaret. Det er



