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ikke, de ber laeses. Det er ikke det centrale. Det
centrale er rddenes fondsfunktion, og der har
man hele tiden i alt, hvad der kommer derfra —
og det er altsd s& Forskningsministeriet, der sen-~
der det ud - overvurderet rddsfunktionen,
funktionen at give rdd, og underprioriteret det,
der efter min'mening er det centrale, nemlig at
veere fonde.

Det var det, jeg ankede over. Jeg har ikke
meget at kritisere Forskningsministeriet for; jeg
provede faktisk at rose det, men jeg finder sta-
dig veek, at den side af sagen er problematisk.
Det er ikke forste gang, ministeren har hert det,
s& synspunktet kan ikke komme bag p& ham.

Forskningsministeren (Frank Jensen):

Forst skal jeg sige til fru Annette Just, at det var
side 18 i forskningsredegerelsen, men det var i
den trykte udgave af forskningsredegerelsen og
ikke i den 10 siders redegerelse, der er omdelt til
medlemmerne. ’

Denne er nu i svrigt ogsd omdelt til medlem-
merne, men der er et meget strikt sideantal, som
skal overholdes, ndr en minister afgiver redege-
relser til Folketinget. Derfor er der ikke helt
overensstemmelse mellem sidetalleti den trykte
udgave og s& den redegprelse, som fru Annette-
Just har brugt som grundlag for sin tale i dag.
Det undskylder jeg, og jeg skal veere mere pree-
cis i min kildeangivelse naeste gang. Men det var
altsd ikke i IT-redegerelsen; det var i forsk-
ningsredegarelsen, hvor der er en henvisning til
IT-Centeret for Software Teknologi, som er et
forskningsinitiativ.

Til hr. Kjeld Rahbaek Meller: Jeg er glad for, at
vi fik — om jeg s& ma sige — opklaret, hvad der
var baggrunden for bemseerkningen om kritik-
ken af Forskningsministeriets selvforstelse. Jeg
er helt enig i, at forskningsrddenes fondsfunk-
tion er uhyre vigtig, og den er meget vigtigere at
fa klarhed pé i en tid, hvor basisbevillingerne er
i veekst. Det er klart, at sd vil forskningsrddenes
fondsfunktion ogsa skifte karakter. Det er ikke
og ma aldrig blive forskningsrddenes opgave at
fylde huller op, og det har. hr. Kjeld Rahbeek -
Meller og jeg ogsé varet enige om tidligere.

Vi vil meget gerne drefte det; det gjorde vi jo
ogsd undervejs i forhandlingerne om forsk-
ningsradgivningsstrukturen. Vi vil gerne drefte
yderligere, hvordan vi sikrer, at fondsfunktio-
nen i fremtiden kan leve op til de kvalitative
krav, som jeg forstod var det, der optog hr.
Kjeld Rahbaek Meller. Det optager ogsd mig,
hvordan man ved anvendelse af »peer revie-

wing, altsd hvordan man ved en klar vurdering
af kvaliteten sikrer, at det er kvalitetsbarne pro-
jekter og ansggninger, der bliver imedekommet
af forskningsrddene.

Jeg vil ogsa godt lige benytte lejligheden til at
sige noget, som jeg ikke havde mulighed for
under mit ferste indleeg, fordi den rede lampe
blinkede, og med respekt for formanden skynd-
te jeg mig at gd ned af talerstolen.

Jeg har beskeeftiget mig med forskningspoli-
tik her i Folketinget i 9 4ar til september som
medlem af Folketinget, de seneste 1% ar som
minister. Det, der har irriteret mig i de snart
9 &rs politiske debat om forskningens vilkdr, har
veeret, at ethvert synspunkt var lige gyldigt, og
dermed blev meget af debatten om forsknings-
politikkens rammer ligegyldig.

Jeg mener, at vi har et ansvar, at Folketinget
og ministeren har et ansvar for, at vi far leftet
debatten, s vi finder frem til: Hvad er korn, og
hvad er avner, hvor har vi den reelle faktaviden
om forskningen og forskningens betydning og
forskningens vilkér?

Derfor leegges der ogsa op til — og det vil jeg
godt oplyse over for Folketinget — at jeg her,
inden Folketingets Finansudvalg lukker inden
sommerferien, har teenkt mig at laegge et akt-
stykke frem om etablering af et udrednings- og
analyseinstitut for dansk forskning.

Det skal ikke vaere noget voldsomt stort insti-
tut; det m& meget gerne ligge i et i @vrigt forsk-
ningsaktivt milje, men det er vigtigt, at vi far et
institut, som har som grundlag at finde frem til
statistiske, materielle vilkar, der kan ege kvali-
teten i dansk forskning.

Det skal veere et uafheengigt udrednings- og
analyseinstitut, som altsa ikke skal bestd af
embedsmaend, og det skal hverken betjene rege-
ringen, Folketinget eller det rddgivende system,
men det skal veere et uafhaengigt forsknings-,
udrednings- og analyseinstitut for dansk forsk-
ning.

Hvad angér den kensmaessige debat, som jo
meget hurtigt kan fa Folketingets medlemmer til
at fordele sig i tilheengere og modstandere af
kenskvotering, vil jeg sige, at jeg ensker ikke en
debat om kenskvotering. Jeg snsker en debat
om, hvordan vi kan sikre, at det potentiale, vi
har for foregelse af kvaliteten i dansk forskning,
bliver brugt. »

Det er et problem, at sé& f& kvinder seger ind i
forskningen; deter at give afkald pd et vigtigt
grundlag, et vigtigt potentiale for foregelse af
kvaliteten i dansk forskning, at s& fd kvinder



