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omfatte andre videnskabsomrader. Jeg vil gerne
drefte det spergsmal nermere med forsknings-
rddene og vende tilbage til Folketinget og til
ordfererne her til efterdret med en dreftelse af,
hvordan vi sikrer ikke bare etikken, men ogsd
den videnskabelige uredelighed, s& den kan
handteres p& en holdbar médde, ndr den slags
mistanker eller anklager opstar.

Der var kun ét udsagn undervejs i debatten,
der skuffede mig, og det var hr. Kjeld Rahbaek
Mallers udtalelser om Forskningsministeriets
selvforstéelse. Jeg har det sddan, at ndr den slags
kommentarer bliver trukket frem, er der god
grund til at lytte efter, men ogsa at finde frem tik:
Hvad var indholdet? Hvis indholdet var en mis-
teenkeliggerelse af Forskningsministeriets
embedsmaend, er der god grund til fra min side
at tage klar afstand. Forskningsministeriets
embedsmend kan ikke ga leengere end det, den
gverste politisk ansvarlige har som sine politi~
ske mal

Og jeg vil godt sige, at forskningsministeren
og Forskningsministeriet ikke har som mal at
gore sig selv til det interessante omdrejnings-
punkt, ndr det drejer sig om at vurdere forsk-
ningsfaglig kvalitet. Det har vi ikke noget snske
om. Det er forskningsverdenen selv indrettet til,
det er deres ansvar, men vi har et klart enske og
et formdl, der hedder, at Forskningsministeriet
og forskningsministeren skal sikre styrkelse af
koordinationen internt i centraladministrationen
mellem de enkelte ministerier, s vi undgar
overlapninger, s& vi undgér spild af statslige og
offentlige ressourcer. Det er Forskningsministe-
riets opgave at sikre, at vi har et sammenhaen-
gende forskningspolitisk system, der sikrer
kvalitetens udvikling.

Nar det drejer sig om det angreb, der var pd
regeringens mal om kvalitet og relevans, vil jeg
sige, at jeg er helt enig, hvis det var det, der 13 i
SF’s ordferers synspunkt. Ndr det drejer sig om
kvalitet, er det en eliteer opgave at vurdere, om
den ene eller den anden ansegning er mest baret
af forskningsfaglig kvalitet. Det er hverken et
administrativt systems eller et politisk systems
ansvar at lave den skillelinje mellem forsknings-
faglig kvalitet og det modsatte.

Men ndr det drejer sig om, hvilke forsknings-
omréder vi skal prioritere i Danmark, hvilke der
er relevante for Danmark, er det ikke en elitaer
opgave. 54 er det en almindelig samfundsdemo-
kratisk debat, hvor leegmandssynspunktet har
lige s& stor veegt som forskningssynspunktet —
ja, i nogle tilfzelde mere vaegt. For hvad er det,

de enkelte forskere gerne ser? Det er, at de sam-
fundsmaessige kroner falder ned i deres turban,
og sddan vil hvert eneste forskningsmilje advo-
kere for, at lige netop deres forskningsmilje skal
sikres ekstra penge.

Derfor er debatten om, hvad der er relevant,
hvor vi skal laegge de ekstra penge over de
kommende &r, en almindelig samfundsdemo-
kratisk debat, der skal styrke bade det kulturel-
le, det sundhedsmeessige og ogsa det erhvervs-
ekonomiske grundlag for det danske samfunds
udvikling som velfeerdssamfund.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (EP):

Vel er jeg ikke forsker, og vel har jeg ikke nogen
stor universitetsuddannelse, men jeg kan nyde
at here ministerens engagerede besvarelse her.

Jeg blev selvfelgelig begejstret for, hvor
begejstret ministeren er for sin egen made at
svare pd, men jeg bliver ogsa lidt bekymret indi-
mellem, navnlig ndr ministeren siger, at vi over-
hovedet ikke har kommenteret IT-politikken
eller IT-forskningsomrédet, som er nzevnt pa
side 18.

Jeg ledte og ledte i min redegprelse, som jeg
havde her - og det er altsd R 17, vi diskuterer,
og der er kun 10 sider - og s& kom jeg til at kig-
ge pa neeste punkt pd dagsordenen, og det er
faktisk redegerelse nr. R 18, der hedder Forsk-
ningsministerens IT-politiske redegerelse, og
der er mere end 18 sider.

Det er menneskeligt at fejle, og jeg tror altsa,
vi m4 have rettet det, s& ministeren i hvert fald
ikke hdner ordfererne vedrerende redegerelse
nr. R 17 for, at vi ikke har kommenteret, hvad
der star i redegerelse nr. R 18.

(Kort bemeerkning).

Kjeld Rahbak Moller (SF):

Ministeren undrede sig over, at jeg brugte
udtrykket ministeriets selvforstielse.

Nar jeg bruger udtrykket ministeriet, er det
naturligvis ikke for p nogen made at anfaegte,
at det er ministeren, der har ansvaret, men det
er for at undgd, at bemeerkningen kom til at vir-

~ ke som et personligt angreb pa ministeren, hvil-

ket ikke var tilsigtet.

Bemeerkningen gér, som ministeren er fuldt
ud bekendt med, pa det problem, at Forsknings~-
ministeriet konstant fortolker rddene som nogle,
der giver rdd til ministeriet, og jeg tror, at det
var det, OECD snakkede om. Sidan har jeg ikke
leest OECD's anbefalinger, og sdidan mener jeg



