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ternes forskning, men ogsd en vaesentlig del af
sektorforskningen.

For det andet er der et stort og voksende pri-
vat forskningsomrade, som fungerer efter egne
regelsat og lebende vurderer, om médlene nds.
Redegprelsen fastsldr, at stigningen i den offent-
lige forskningsindsats til enhver tid skal mod-
svares af mindst en tilsvarende stigning i den
private indsats. Til det vil jeg gerne sige, at poli-
tikerne ikke kan tvinge den private sektor. De
kan skabe incitamenter, og det vil CD meget
gerne veere med til, og rammebetingelserne kan
gores bedre. Man kan herunder begunstige
virksomhederne over skatten, og man kan serge
for en lempelig skattebehandling af de uden-
landske forskere p& hejt niveau, s3 det bliver
attraktivt for sddanne neglepersoner at leegge
vejen omkring en dansk virksomhed. Men det
giver ingen mening at gere forseg pa at dirigere
den private forskningspolitik.

Angdende rammebetingelserne er jeg i avrigt
glad for den rolle, folkeskolen og gymmnasiet
tilleegges som ferste led i en stadig kvalitetsfor-
bedring af kommende forskertalenter, og
udviklingen af en 4-&rig gymnasiestruktur tror
CD der kunne veere perspektiv i at overveje
alvorligt. : . ’

CD'’s tidligere forskningsminister A.O.
Andersen opererer med to begreber, som jeg
faktisk synes er gode til at klargere nogle
afgreensninger, og det er egenforskning kontra
rekvirentforskning. Egenforskningen skal der
veernes om, kort og godt fordi det er den eneste
metode til sikring af god forskning og uforudse-
te gennembrud, som mdske forst senere kan
omseettes til anvendt forskning. Det kraever sik-
kerhed og ekonomisk stabilitet og balance mel-
lem basis- og programbevillinger. Forudseetnin-
gen for, at friheden kan bevares, er selvfelgelig,
at forskerne selv pad enhver méde lever op til
deres eget ansvar.

I modseetning til egenforskningen er der i
rekvirentforskningen tale om, at nogen oppefra
bestemmer og betaler for, hvad forskerne skal
lave inden for en bestemt tidshorisont. Her er
der aitsd tale om politisk prioritering og styring,
og det er denne skelnen, der er grundleeggende
ogsé inden for den egentlige institution.

Tankerne om en national strategi eftersperger
en 3ben dialog med forskningsmiljeet. Jeg mé
her minde om den kritik, der kom fra OECD
sidste &r, og som bl.a. beskrev det danske forsk-
ningssystem som indviklet og usammenheen-
gende og med uklare mal for forskningen. Der-

for er det ogsé interessant, hvad formanden for
Det Humanistiske Forskningsrad og formanden
for den gruppe, der skal udarbejde en national
forskningsstrategi for humaniora, for nylig er
citeret for i pressen om frihedens betydning,
bla. at den betyder frihed til forskning i de
emner, man har lyst til. Hvis det er holdningen
og ikke blot en lapsus, er det ikke sveert at fa oje
pa interessemodszetninger.

Jeg har i det foregdende bestraebt mig pa ogsé
at understrege CD’s holdning til nedvendig-
heden af den frie forskning, men jeg forestiller
mig ikke, at stadig flere skattebetalte forsk-
ningskroner skal kunne bruges ud fra et fuld-
steendig tilfeeldigt kriterium, som hvad man har
lyst til. Det er ikke for forskernes skyld, der skal
forskes, og jeg synes nok, at man kunne have
forventet et noget mere konstruktivt bidrag fra
toppen af den humanistiske forskning, som CD
s i evrigt legger megen veegt pa.

Poul Nedgaard (DF):
Jeg vil godt lige indlede med at sige tak til forsk-
ningsministeren og hans ministerium for den

udmeerkede redegerelse, vi har faet. Man kan

sige, at redegorelsen mdske ikke indeholder alt,
hvad den skal indeholde, men jeg synes allige-
vel, den har veeret et utrolig godt udgangs-
punkt, ogsa for debatten her i dag.

Forskere og forskning er set med befolknin-
gens gjne ikke noget af det mest synlige, vi har i
vores land, men nér det er sagt, vil jeg sige, at
hvis ikke vi netop havde forskningen og for-
skerne, var der nok en utrolig masse ting i vores
land, der ville se meget anderledes ud. Her teen-
ker jeg selvfelgelig pa den utrolig positive sam-
fundsudvikling, Danmark har haft igennem de
sidste mange &r, hvor forskningen pa en lang
raekke fronter stdr bag hele udviklingen.

Jeg er ikke i stand til, og det tror jeg ikke ret
mange er, preecist at kunne vurdere alle detaljer
i et lands forskningspolitik. Det mener jeg heller
ikke er nedvendigt. Jeg mener, at det, der er
nedvendigt, er, og det vil Dansk Folkeparti ger-
ne medvirke til, at vi skaber nogle rammer for
vores forskning i Danmark, og sd mé det vaere
op til de administratorer og forskere, der str for
det, at f& tingene til at fungere inden for de ram-
mer, som vi nu engang har sat.

Jeg laeste i redegerelsen pd side 5, at tidligere
havde forskningen en kulturhistorisk rolle, og
det er ogsa rigtigt. Jeg kan tydeligt huske - jeg
er jo en lidt eldre mand, der ikke har s& meget
har tilbage pa hovedet — da man begyndte at



