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Onsdag den 8. maj 1996 (Spm)

offéntlige, ivaerksatte et storre byggeprojekt
godkendt af myndighederne, gennemferte for-
skellige miljeforanstaltninger osv. Da amtet
tinglyser ejendommen som giftdepot, bidrager
man direkte til en konkurs som felge af den
veerdiforringelse, virksomheden udseettes for.

I dag er mekanikeren stavnsbundet til en
erhvervsejendom, han i realiteten ikke kan szel-
ge eller anvende fornuftigt, og det offentlige
afviser at gere noget. Da grundvandet ikke
bereres, har amtet, der erkender oprydningsfor-
pligtelsen, lagt sagen nederst i bunken. Da det
offentlige bade juridisk og ikke mindst moralsk.
har bidraget til en erhvervsdrivendes forlis, ma
det vaere rimeligt at opfordre regeringen til at
afhjaelpe den urimelige og ulykkelige situation
hurtigst muligt.

Svar (30/4 96)

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):

I anledning af det stillede spergsmal har Milje-
styrelsen indhentet en udtalelse fra Storstrems
Amt. Det fremgér heraf bl.a., at den pageeldende
virksomhed ligger pa en del af et areal, der tidli-
gere blev anvendt som impraegneringsanstalt.
Arealet blev registreret som kemikalieaffalds-
depot efter den dageeldende kemikalieaffalds-
depotlov den 1. maj 1984. Efter ikrafttreedelse af
affaldsdepotloven blev grundejerne i december
1990 underrettet om registreringen. Det er
amtets vurdering, at de nuverende erhvervs-
maeessige anvendelser af arealet ikke er proble-
matiske eller forbundet med nogen risiko for de
mennesker, som opholder sig herp4, og at for-
ureningen ikke udger nogen trussel mod
grundvandet eller Masnedsund, hvorfor en
oprensning efter affaldsdepotloven er lavt prio-
riteret i amtet. .

Kemikalieaffaldsdepotloven fra 1983 inde-
holdt ingen bestemmelser om myndighedernes
pligt til at underrette grundejerne om foretagne
registreringer. I anledning af en konkret sag
udsendte Miljestyrelsen imidlertid i 1985 en
anbefaling til alle amter om, at grundejerne blev
underrettet skriftligt, nér en ejendom blev regi-
streret som depot. Forst med affaldsdepotloven
fra 1990 fastsattes en bestemmelse om, at
grundejerne samtidig med registreringen skal
underrettes herom, ligesom registreringen skal
tinglyses.

Det er derfor min opfattelse, at den nugeel-
dende retstilstand har indfert den nedvendige

beskyttelse af grundejerne mod tilsvarende
situationer.

Der er ingen tvivl om, at jordforureninger
medferer veerditab pa de forurenede ejendom-
me med deraf folgende problemer for grund-
ejerne. Selv veerditabsloven, hvis hovedsigte jo
netop er at afhjelpe veerditabsproblemer for
uskyldige boligejere, forudseetter dog, at der
alene skal anvendes offentlige midler til imede-
gaelse af veerditabsproblemer, hvor der ogsd er
en miljemaessig begrundelse herfor. Det fremgar
af lovforslaget om veerditabsordningen, som
den daveerende regering fremsatte i november
1992, at industriejendomme og landbrugsejen-
domme ikke er omfattet af ordningen.

Som refereret ovenfor finder amtet ikke
nogen aktuel miljpmaessig begrundelse for en
oprensning, ligesom den nuveerende erhvervs-
maessige anvendelse af grunden efter amtets
opfattelse er miljgmaessigt uproblematisk. Det er
min opfattelse, at de offentlige midler, der
afszettes til jordforureningsomradet, fortsat skal
anvendes dér, hvor der opnds miljegevinster.
Jeg ser derfor ingen mulighed for at afhjeelpe de
problemer, som sagen har afstedkommet for
den pédgeldende virksomhedsejer.

Storstroms Amt har oplyst, at der fra under-
retningen af grundejeren i slutningen af 1990 og
frem til slutningen af 1995 er foregéet en korre-
spondance mellem parterne i anledning af
sagen. Det tilkommer ikke mig at vurdere, om
amtet eller kommunen under sagens forleb har
handlet pd en made, som giver grundlag for et
erstatningskrav. Spergsmélet ma afklares mel-
lem de bererte parter og — hvis parterne méatte
onske dette — af domstolene.

Spm. nr. § 1979

Til milje- og energlrmmsteren (16/4 96) af:
Kaj Ikast (KF):

»Er ministeren enig i, at der ikke nogen steder i
EU-lovgivningen findes bestemmelser, der for-
hindrer udlejning af danske ferie- og fritidshuse
i perioden fra 1. oktober til 1. april?«

Begrundelse

Af JydskeVestkysten den 16. april 1996 fremgar
det, at professor, dr.jur. Bernhard Gomard



