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hvilken privatretlig aftale en kommune har ind-
géet med et privat selskab.

Svar (25/4 96)

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har forelagt spergsmalet for Miljestyrelsen,
der har oplyst felgende:

»Det fremgar af spergsmalets begrundelse, at
baggrunden for spergsmalet er den aktuelle
situation i skraldekonflikten i Arhus, hvor en
voldsgiftskendelse den 9. april har statueret, at
kommunen ikke kunne ophaeve kontrakten med
Renholdningsselskabet, da kontrakten ikke var

- misligholdt.

Arhus Kommune har ikke delegeret sit
ansvar efter miljebeskyttelsesloven til Renhold-
ningsselskabet. Der foreligger mellem selskabet
og kommunen en privatretlig aftale. Efter Vold-
giftsrettens opfattelse har betingelserne i den
konkrete situation altsd ikke veeret til stede, for
at kommunen skulle kunne opheeve kontrakten
med den virkning, at indsamlingen kunne over-
lades til et andet selskab eller udferes af kom-
munen selv. )

Det fremgér af Voldgiftsrettens afgerelse, at
man blandt andet har lagt vegt Ké’ at indsam-
lingen af affald i en storby som Arhus m4 foregd
regelmeessigt, og at kommunen som ansvarlig
ifelge miljebeskyttelseslovgivningen for denne
indsamling md have mulighed for at opheeve
selv en mangedrig entrepriselignende overens-
komst som den foreliggende, s&fremt indsam-
ling ikke foretages.

Voldgiftsretten har imidlertid antaget, at der
ved manglende affaldsindsamling ved en
arbejdsnedlaeggelse kun kan ske ophavelse, nar
nedleeggelsen har stdet pé i nogen tid, ligesom
kommunen ved sine maeglingsbestrabelser kan
have medvirket til, at arbejdet ikke blev genop-
taget.

Voldgiftsretten har dermed alene taget stlllmg
til den konkrete sag om misligholdelse af den
privatretlige aftale, men har ikke afgjort spergs-
maélet om relationen til miljelovgivningen.«

Spm. nr. S 1946

Til milje- og energiministeren (11/4 96) af:
Aage Frandsen (SF):

»Under hvilke omstsendigheder vil centrale mil-
jemyndigheder veaere nedt til at gd ind og
pélegge en kommune som ansvarsmyndighed
at sikre, at skraldeindsamlingen lever op til de
miljg- og sundhedsmaessige krav, hvor dette
ikke skennes at veere tilfaeldet?«

Begrundelse

Selv om ansvarsmyndigheden for skraldeind-
samlingen ligger i kommunerne, har de centrale
miljipmyndigheder ogsé forpligtelser til at sikre,
at miljg- og sundhedsbestemmelserne overhol-
des. Det ma vel gaelde, hvis en kommune af en
eller anden grund svigter sin forpligtelse, f.eks.
hvis en kommune feler sig forpligtet af privat-
retlige aftaler. I en sddan situation m& de centra-
le miljpmyndigheder vel skulle skride ind.

Svar (25/4 96)

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har forelagt spergsmalet for Miljestyrelsen,
der har oplyst felgende:

»Milje- og Energiministeriet har efter milje-
beskyttelsesloven to muligheder for at g& ind i
en sag, som ellers ville henhere under den loka-
le myndigheds kompetence. :

Den ene mulighed er at indkalde en sag efter
miljebeskyttelseslovens § 82. Efter denne .
bestemmelse kan miljeministeren beslutte at
overtage kommunalbestyrelsens befejelser efter
loven i sager, der bererer andre myndigheders
lovbestemte opgaver eller har sterre betydning.

Denne bestemmelse og den tidligere parallel-
le bestemmelse har kun veeret anvendt rent
undtagelsesvis, i alt under 20 sager siden miljo-
beskyttelseslovens ikrafttreeden i 1974. Bestem~
melsen har i disse tilfeelde isaer vaeret anvendt til
generelt at indkalde fremtidige afgerelser efter
loven vedrerende store og forureningsmessigt
komplicerede virksomheder, f.eks. Kommune-
kemi, Tarco og Kebenhavns Lufthavn.

Den anden mulighed er miljebeskyttelses-
lovens § 84 om, at miljgministeren kan palegge
kommunalbestyrelserne at tage spergsmal, her-
under konkrete sager vedrerende loven, op til
behandling og beslutning.




