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Begrundelse

Det har tidligere vaeret omtalt i medierne, at
Apoteam i en omfattende markedsferingskam-
pagne steerkt har udnyttet apotekernes monopol
til at markedsfere frihandelsvarer. .

Ifolge en artikel i dagbladet Politiken den 29.
marts 1996 har Apoteam fra ejere og leveran-
derer modtaget tilskud pd i alt ca. 10 mio. kr.
Tilskuddene er anvendt til markedsfering af fri-
handelsvarer. I den forbindelse udtalte
Apoteams direkter, Jens Erik Dalgaard Jensen,
til Politiken, at det kan blive nedvendigt for
Apoteams ejere at betale ekstra tilskud til Apo~
team: »Jeg kan ikke garantere, at der ikke naeste
ar kommer nye gebyrer.«

- Der er altsd grund til at antage, at apotekerne
sammen med Apoteam pd frihandelsomradet
fortsat vil udnytte det lovbestemte monopol til .
at konkurrere med detailbutikkerne.

Svar (24/4 96)

Sundhedsministeren (Yvonne Herlov Ander-
sen):

Erhvervsministeren tilkendegav i juli 1995 i sin
besvarelse af spergsmal nr. S 2062, at apoteker-
nes udsalgspriser pa frihandelsvarer ifelge
Konkurrencerddet er relativt hejere end den
ovrige detailhandels priser. Dette tyder efter
Rddets opfattelse ikke pd, at der finder kryds-
subsidiering sted.

Hertil kommer, at bruttoavanceaftalerne mel-
lem sundhedsministeren og Danmarks Apote-
kerforening hindrer, at apotekerne som sektor
betragtet fr noget skonomisk udbytte af at for-
steerke indsatsen pa frihandels omradet. Hvis
apotekerne samlet set gger salget af frihandels-
varer og-derved opndr en sterre bruttoavance
end aftalt, vil konsekvensen blive, at leegemid-
delpriserne skal seettes ned, sdledes at rammen
for den samlede aftalte bruttoavance overhol-
des. Pgede markedsferingsudgifter f.eks. i form
af gebyrer til Apoteam vil ikke fore til, at den
aftalte bruttoavance sattes op. Sddanne egede
markedsferingsomkostninger vil derfor ikke
fore til hojere leegemiddelpriser. Hvis den sterre
markedsferingsindsats ikke resulterer i en oget
omseetning af frihandelsvarer, vil den blot med-
fore et lavere overskud for apotekeren.

Jeg finder p& den baggrund ikke, at der er
behov for seerlige initiativer for at forhindre

|

krydssub51d1er1ng fra leegemidler til frihandels-
varer.

Spm. nr. S 1970

Til erhvervsministeren (15/4 96) af:

Mariann Fischer Boel (V):

»Vil ministeren oplyse, hvorvidt de apotekere,
der er medejere af indkebs- og markedsferings-
virksomheden Apoteam, gennem Apoteam
foretager krydssubsidiering fra apoteksforbe-
holdt hdndkebsmedicin. og receptpligtig medi-
cin til frihandelsvarer?«

Begrundelse

I svar pd spergsmdl nr. S 2062, folketingsaret
1994-95, oplyste ministeren den 13. juli 1995, at
der efter Konkurrencerddets opfattelse ikke er
indicier for, at der finder krydssubsidiering
sted. Denne vurdering gentog ministeren den
15. september 1995 i sit svar pd spergsmal nr.
52578. Siden ministeren oplyste om Konkurren-~
cerddets vurdering, har -Apoteam imidlertid
modtaget yderligere tilskud. De apotekere, der
er medejere af Apoteam, modtager i gjeblikket
regninger, der skal deekke de nye tilskud til
Apoteam. Derfor er der grund til at undersege,
om situationen har eendret sig.

Ifolge en artikel i dagbladet Politiken den 29.
marts 1996 har Apoteam modtaget tilskud fra
ejerne, Danmarks Apotekerforening og 207 apo-
tekere, samt fra leveranderer pa i alt ca. 10 mio.
kr., og heraf har ejerne betalt ca. 4 mio. kr.

I artiklen anferes det, at de 10 mio. kr. er
brugt til en voldsom markedsfering af frihan-
delsvarer. Hvis de penge, der er anvendt til at
tildele Apoteam tilskud til markedsfering af fri-
handelsvarer, er tjent gennem salg af apoteks-
forbeholdt hdndkebsmedicin og receptpligtig
medicin, forekommer der krydssubsidiering.

Svar (22/4 96)

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

I begrundelsen for spergsmalet henvises til svar
pé tidligere spergsmal nr. S 2062 (1995) og nr.

S 2578 (1995), hvor Konkurrencerddet har vur-
deret spergsmalet om krydssubsidiering og ikke



