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vil demonstrere og lade sig stemme ned og sige,
at man sé har gjort, hvad man kunne? Eller er
det, fordi man har en forventning om, at rege-
ringen vil give sig pd nogle punkter, sd der kan
skabes et flertal? Jeg tillader mig at sperge:
Hvad er det s, regeringen har i tankerne, for
regeringen ma da have gjort sig nogle tanker,
far den gar i Folketingssalen med dette lovfor-
slag, medmindre det altsé er ren demonstration?

Hvad er det sé for en retning, man ensker at
gd i? Pnsker man at g& videre i den retning,
man dbenbart har lagt for dagen for forhandlin-
gen her i dag, hvor man giver Enhedslisten og
SF indremmelser?

(Kort bemaerkning).

Pia Larsen (V):

Erhvervsministeren fik jo sagt meget i sin tale,
ma man sige. Hun var stort set hele vejen rundt
med alle argumenterne, som jeg vil give hr.
Thulesen Dahl fuldsteendig ret i at der ikke var
meget nyt i, men jeg m4 alligevel kommentere et
par ting,.

Venstre har pa intet tidspunkt givet udtryk
for, at det skulle veaere nedveerdigende at gore
rent hverken for én selv eller andre for ikke at
tale om at klippe heek eller sl& grees. Bare for at
sld det fast.

54 talte ministeren om, at ministeren meget
gerne ville skabe rigtige job, reelt arbejde og
reelle arbejdspladser. Mener ministeren virkelig,
at rigtige job, reelt arbejde og reelle arbejdsplad-
ser kun kan skabes, hvis der er - og nu vil jeg
veere venlig — ordnede forhold efter lovens og
Kvindeligt Arbejderforbunds fortolkning? Det
synes jeg faktisk gor at vi er langt ude. Taenk alle
de virksomheder, der fungerer udmaerket uden
overenskomst, dem, det er lykkedes at leve
godt, men skjult for fagbeveegelsen, sidan at de
ikke har risikeret en blokade, der har tvunget
dem til at skrive overenskomst.

Ministeren vil s& gerne skabe et rigtigt
erhverv. Er det et rigtigt erhverv, nar tilskuddet
fra staten er sterre end brugerbetalingen? Det
mener jeg ikke det er, og jeg tror heller ikke,
ministeren mener det. Men jeg har lyst til at stil-
le et ganske kort spergsmal: Hvornar havde
ministeren forestillet sig, at denne hjemmeser-
viceordning ville blive til et rigtigt hjemmeser-
viceerhverv, det vil sige, hvorndr nér vi det tids-
punkt, hvor det ikke er nedvendigt at give stats-
tilskud eller fradrag?

(Kort bemeerkning).

Kjeld Rahbaek Meller (SF):

Ministeren svarede pd mit spergsmal om per-~
spektivet med en meget engageret tale om de
mennesker, der nu har fiet job. Det kan jeg godt
folge ministeren i. Jeg har da ogsd sympati for
de mennesker, der nu har fiet en mulighed, og
det er da ogsd arsagen til, at vi denne gang i
modsetning til de andre gange faktisk overvejer
at stemme for, hvis den rette balance kan opnds.
Men problemet er, at det ikke er nogen seerlig
kunst at skabe job, hvis der ogsé er penge nok.
Her er det ca. 0,5 mia. kr. for et par tusind job,
og det er ganske meget. Hvis man felger analy-
sen i, nu naevnte jeg Mandag Morgen, jeg kunne
lige s& godt have taget Erhvervsredegerelsen,
hvor de samme tanker og problemer har veeret
fremlagt, antyder man, at nu kan den her succes
sd fortseettes. 54 sidder jeg og spekulerer pa, om
vi sd naeste gang skal fritage vedligeholdelses-
branchen, restaurationsbranchen, og jeg kunne
blive ved, for sd kan man tage hele samfundet.
Der er ikke nogen branche her i landet, der ikke
kunne beskeeftige utrolig mange flere menne-
sker, hvis man refunderede al den moms, de
betaler, og al den skat, som ikke alene de selv,
men ogsd deres ansatte betaler.

Svaret er jo indlysende, nemlig at det ikke er
holdbart. Vi kan jo ikke have et samfund, der
heenger sammen, hvis branche for branche far
refunderet skatten. Vi kan lave en omleegning,
sdledes at vi ser pa skatteklemmen, og det vil vi
meget gerne diskutere, men at refundere bran-
che for branche kan ikke lade sig gere. Det
bliver her og ikke mere.

Da det er en dyr ordning - og o.k. vi kan ska-
be job med mange penge - er det jeg beder om,
at vi dog ogsa far nogle job, der har et lidt andet
perspektiv, nemlig at serge for at vore efter-
kommere fér en renere verden, s vi, samtidig
med at vi skaber job, betaler lidt tilbage af den
miljegeeld, som vi har. pAdraget 0s. Man kan jo
skabe lige s& mange grenne job for de samme
penge, som man bruger til det her,

Ministeren papegede, at der er nogle, der har
fiet en chance ved det her og har skabt noget, og
det vil vi sddan set helst ikke undergrave. Hvis
vi kan fd den sammenheeng, den balance i det, at
det er fremtidssikret, og at vi samtidig tager
hensyn til dem, der nu er kommet i gang, s&
tager vi det hele. Det er det langsigtede, jeg
héber vi kan blive enige om.



