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Tirsdag den 7. maj 1996 (L 263)

Derfor kunne jeg godt teenke mig at sperge
sével erhvervsministeren som regeringspartier-
nes ordferere, hvad regeringen har teenkt sig at
gore ved den situation. Har regeringen tenkt
sig at bevaege sig i retning af andre partier i Fol-
ketinget, og hvad kunne regeringen teenke sig at
beveege sig i retning af? Med den diskussion,
der i hvert fald har veeret i offentligheden, er
fradragsmodellen vel ded - eller hvad? Og hvor
mange penge ensker regeringen eventuelt at

knytte til de sdkaldt grenne job, som SF kraever? -

100 mio. kr. eller 200 mio. kr.? Hvad kunne
regeringen forestille sig?

Né&r man fremseetter et lovforslag, som man
p4 forhénd ved at der ikke er flertal for, md man
vel have gjort sig nogle tanker om, hvad man s&
vil gere under forhandlingerne. Ellers er der jo
ingen grund til at fremsaette forslaget, for sé er
det jo blot en ren demonstration fra regeringens
side for at blive stemt ned her i Folketingssalen
— eller hvad?

Fra Dansk Folkepartis side skal jeg sige gan-
ske Klart, at vi finder ikke ordningen seerlig god,
og at vi har veret imod den eksisterende ord-
ning, og at vi derfor naturligvis ogsd er imod en
videreforelse af ordningen, specielt med de

eendringer, der foretages med det lovforslag, vi .

behandler nu. Vi mener, at det i sig selv er en
absurd tanke, at der gives tilskud til greessla-
ning m.v. i folks private haver, for der er jo tale
om, at man med denne ordning, hvor man giver
tilskud til den slags arbejde i hjemmet, blot
symptombehandler.

Sygdommen, nemlig det alt for heje skatte-
tryk, vi har i Danmark, ger man ikke noget ved,
og i erkendelse af, at man ikke kan gore noget
ved dét, som jo reelt er sygdommen, symptom-
behandler man den altsd ved at give tilskud til
alverdens ting, som vi skal have foretaget i
vores private hjem, og det er ganske enkelt for-
kert, for man skal helbrede patienten i stedet for
at symptombehandle.

Og den tilskudsmodel, som man nu har lagt
sig fast pd, og som jo har virket i nogle &r, er
endvidere — for os at se — konkurrenceforvri-
dende, idet den har tvunget sunde eksisterende
virksomheder til at basere sig pa en tilskuds-
model frem for at eksistere pa de sunde vilkér,
som de har eksisteret pa tidligere.

Vi kender nok alle sammen eksemplet med
vinduespudseren, som har en fin forretning,
men som desveerre far en nabovirksomhed, som
eksisterer pa grundlag af denne tilskudsord-
ning, hvorefter vinduespudseren selvfelgelig

bliver tvunget til ogsd at sege sig ind under til-
skudsordningen. Det er sddan nogle ting, der
gor, at det er en forkert retning at g i.

Og ser vi sd pa selve lovforslaget, mener vi
ogsd, at forslaget drejer den eksisterende ord-
ning i en forkert retning, idet den giver en lang
raekke bemyndigelser til ministeren, og det er en
farlig mulighed, den hermed giver, og det synes
jeg egentlig er ret alvorligt pa en lang reekke
omréder, hvor vi lovgiver her i Folketinget.

Man kan selvfelgelig diskutere, hvordan det
forholder sig med den nuvaerende minister, men
vi mener rent faktisk, at det kan veere farligt, og
at det kan blive endnu farligere, hvis ikke den
nuvaerende erhvervsminister fortseetter, men
f.eks. en socialdemokratisk minister. S& kan vi
for alvor se lgjer, for man diskuterer jo sporgs-
mélet om en mulighed for at udelukke de virk-
somheder fra ordningen, hvor der ikke er
sdkaldt ordnede forhold.

Og s& ma jeg egentlig sperge fru Lissa
Mathiasen, som jo netop spurgte, hvad ordnede
forhold er, om nejagtig det samme: Hvad er for
Socialdemokratiet ordnede forhold? For det

- fremgar jo af bemeerkningerne til lovforslaget, at

hvis ikke der er ordnede forhold, kan man ude-
lukke en virksomhed fra ordningen, og s har
virksomhederne og vi andre, som ikke har
veeret med til at fremseette lovforslaget, vel ret
til at 4 at vide, hvad definitionen p& ordnede
forhold er.

Noget andet, som giver mulighed for at ude-
lukke en virksomhed, er, at den ikke udviser
sakaldt miljerigtig adfeerd. Og hvornar ger den
ikke det? Hvis man bruger et lovligt produkt pa
markedet, som handles i Fotex og i Bilka og
andre steder, er der s tale om, at der ikke udvi-
ses miljerigtig adfeerd, hvis man ifelge Socialde-
mokratiets overbevisning ikke tager det rigtige

“produkt ned fra hylden?

Afslutningsvis skal jeg bare sige, at vi selvfel-
gelig afviser lovforslaget her. Det er der ikke
noget nyt i, men jeg anunoder om, at der bliver
svaret pd de spergsmal, som jeg her har stillet,
ikke blot af regeringspartiernes ordferere, men
ogsd af erhvervsministeren, hdber jeg.

Rent politisk synes jeg i evrigt, det er meget
interessant, at hr. Frank Aaen kan sige, at
Enhedslisten har medt meget stor imedekom-
menhed, for det kan jo tegne et billede af, hvor
regeringen vil sege sit flertal i fremtiden, og det
héber jeg ogsa at fa svar pa. :



