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Men jeg synes, vi har brug for her i dag atfa
en meget klar definition af, hvad Venstre leegger
i begrebet »ordnede forhold«.

(Kort bemeerkning).

Pia Larsen (V):

Jeg mener ikke, det tilkommer mig at definere
begrebet »ordnede forhold« fra Folketingets
talerstol. Det er noget, arbejdsgiver og arbejds-
tager udmeerket selv kan finde ud af, og derfor
mener jeg heller ikke, det har nogen relevans at
tale om social dumping. Det star enhver frit for
at tage arbejde i en virksomhed, som méske
laver sdkaldt social dumping. Hvis der er s&
mange arbejdspladser i denne ordning, kan man
£ arbejde i masser af hjemmeservicevirksomhe-
der, som naturligvis ikke er interesseret i at lave
social dumping, og som heller ikke behaver det
med de tilskud, der er i ordningen nu, og som
formentlig stadig vil veaere der, hvis ellers forsla-
get bliver vedtaget.

(Kort bemaerkning).

Jens Risgaard Knudsen (S)

Efter at have hort erhvervsministerens citat fra
en lov, der beerer den konservative politiker hr.
H.P. Clausens underskrift i dennes egenskab af
trafikminister i en regering, hvor der ogsé sad
Venstreministre — dette veere sagt til Venstres
ordferers, fru Pia Larsens, orientering - forstar
jeg, efter at jeg et par gange har lyttet til fru Pia
Larsen, at fru Pia Larsen i konsekvens af
erhvervsministerens citat feler sig treengt ud i
tovene, og det er meget forstdeligt. Det,
erhvervsministeren her citerede, var jo virkelig
en kvalificeret briefing i arbejdsret som konse-
kvens af en vedtagen lov.

Det er forstdeligt, at Venstres ordferer, fru Pia
Larsen, ikke er i stand til at besvare det sporgs-
mal, erhvervsministeren og senere fru Lissa
Mathiasen har stillet. Men jeg tror, der vil kom-
me helt andre boller p& suppen, ndr vi horer den
konservative ordferer, for jeg g&r ud fra som
givet, at den konservative ordferer feler sig for-
pligtet af hr. H.P. Clausens underskrift i hans
egenskab af minister for offentlige arbejder.

Pernille Sams (KF):

Det er mange &r siden, vi i Det Konservative
Folkeparti papegede, at de arbejdspladser, der
findes i forbindelse med private hjem, og hvor
private skal betale lenudgifterne, er blevet
beskattet veek. De samme penge beskattes bdde
hos den, der afleverer pengene, og hos den, der
modtager pengene.

Problemet er altsd dobbeltbeskatning, og der-
for er det efter vores opfattelse ogsd den rigtige
og varige lesning at fjerne dobbeltbeskatningen.
Det kan man gere pé forskellig vis, mest enkelt
ved at give et fradrag for lenudgifter, som
afholdes af private, altsé fuldsteendig den sam-
me ordning, som en virksomhed har. En sddan
ordning har man f.eks. indfert i Frankrig, hvor
den efter sigende skulle fungere glimrende,

Vi er altsd ikke uenige i, at problemet eksiste-
rer, men det er imidlertid vores opfattelse, at
regeringen har stirret sig blind pa en forkert los-
ning af problemet. Man holder krampagtigt fast
iet forlig, der er indgdet internt i regeringen, og
de pvrige regeringspartier har overhovedet ikke
levnet ministeren den mindste manevremulig-
hed.

Efter vores opfattelse er der tale om lapperi
pa et usundt system, og vi har for lang tid siden
givet erhvervsministeren klar besked om, hvad
der skal til, hvis vi skal medvirke til noget i den-
ne sammenheang: For det ferste skal der helt
tydeligt véere tale om fjernelse af dobbeltbeskat-
ningen, og for det andet er det helt urimeligt, at
der hvert &r skal fastseettes en maksimal belabs-
ramme pé finansloven. Nér det belob er ndet,
f.eks. i oktober maned, stdr virksomhederne og
de ansatte i en helt hables situation uden arbej-
de resten af aret, og det er en ualmindelig darlig
made at lovgive pd. De gkonomiske bremser,
som naturligvis skal indbygges i ordningen, skal
indbygges i selve modellen, ikke i et loft, som
spender ben for virksomhederne sidst pd &ret.

Det tredje forhold, vi har pdpeget, er, at vi

‘ikke vil veere med til at indfere hverken direkte

eller indirekte overenskomstkrav i lovgivnin-~
gen. Vores enske er, at de offentlige penge, som
bruges til disse formdl, skal g til privatperso-
ners lenninger, s& det ikke i den sidste ende bli-
ver fagforeningerne, der far glaede af et statstil-
skud. Det er p4 en mdde meget smart og meget
forstéeligt i historisk perspektiv, at Socialdemo-

* kratiet gar s& hejt op i fagforeningernes forhold i

forbindelse med et sddant lovforslag, men man
kan ikke klandre os andre for, at vi ikke arbejder
for de samme interesser.

Alti alt er det foreliggende forslag ikke noget,
Det Konservative Folkeparti kan stotte. Vi
opfatter det som en dérlig lesning pé et ellers
vigtigt problemkompleks, og derfor vil vi ogsa
stemme imod forslaget. Men jeg vil gerne bruge
lejligheden til at opfordre regeringen til at se
mere fordomsfrit pd sagen og lesrive sig fra sit

~ eget interne forlig, det stillede ultimatum, og



